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/lefio» i'jfVciiiirn. —Véase Jhoio oiitnwrio, 

Acu$atto.—Stí citación y autHeiiein son substanciales en todo juicio, 

aun en les de |irue«diiniuiiLii lireve y sumario, y su omisión 

anula toan lo olivado. Página *2U. 
Ir/imun. -Véase: Jwtttria federal , MenanrUi. 
Aduana,— No puedo iinpmier penas ruando se trate de mercaderías 

salidas ú>tu jurisdicción, y por infracciones que pasaron 

desapercibidas al ijfenjio del despacha. Página 58. 
Almlwten.— Los fcbrtcados antes de Abril de I8M, no se bullan coin- 

prendidos en la ley de impuestos internos de IStfl, número 

-2774, Página 8i. 

/li<einnr, elducUtr don Fnfrrtro, Arz*MqiQÍk Humos /Itrcs.— Acuer- 
do ile l.i Suprema Corle con motivo de lalleciiiiienlo. 
Página ">. 

Arr/fíjo.— No procede cantío el actaf ne domiciliado, después de 

contestada la demanda. Página ;JM, 
AuAirM.iúttrltfumd4.— Véase: Afinada; Ley electoral. 
Auto apelable. —Qtdemáa por un .lúe/ federal ta suspemiori del re- 



4*1i Palios ni: la mit.i-ma corte 

otate mamlarto por oiro Juez, mi juicio fjiwiitivo, el auto de 
a^uel rvrhazEUitlu vi ¡ veíanlo iH nj enllante [mr m» siírpailv 
.ti vi jnirici «lomli* Iih- nrdmaila la suspensión, vs aprlaldv 
por traer gravámen irreparable. Página *u 
Aaloridadm tiroMntíatm*— Véase: Jmfirín fnlemt. 
Averias,— ím aporlMttamente uaiit^roliailas procedentes de (fspíclies, 

[tw-i Le esti va* fondín movido, ulfc, imputables al 

Capitán , MiavirtM- si <<l i onocímíeiito expresa que los efectos 

litaban liirn aCOlldirNiiunlits, no in^latilr la clausula ni 
o> iliai i>« <l" ¡:m n-pMinli*j | Inln» ;ivci ia» . I'a»ina "S. 
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Uttut it Xneiorwt — Las letras á favor lie este Mauro, deben SjBT nior- 
gadiis en papel sellado nacional, > no provincial. Página l<t. 

/íííím-' XftriuHtili— l¡ú ley dv tií di: Octubre de ixtif , nivela la* nlili- 
par i-* in'Mílifiili-- r|c| ItaiH'ii Nacional, v autoriza a perse- 
guirlas solamente en cuanto su nju>tvn á sus (vrmiw». 

l'ÚjJUMl tÍV.Í 

íitih'h's jrihns. * Víase' Ctt 4 uhtnon ih trillen* ftttsus; l**fíl$ífí*'ri(it>u¡ 

Itlttjm'.— VV-a-i- : FMttit.flttli 
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fiíiM-ví tlt' i fi tiMi* i<w , - Vé'm-i' : livvii&tciim . 

CHKÍCÍOR dt M<nt'l<llit. - Vr.l>f M'ltt'trltn 

Ge*ion ilr trt*ililo$. — Pueble haberse en lofma di- endono, Olimpio los 

títulos 110 eMvii cnurvliidns ,1 la orden l'a»iua MU , 
CVxiojá rf*'<rív/i/.K.— Traml'erida la propiedad del erudito, medianil* 
la re>iiiii. y hecha I» deluda nulificación, td endosatario 
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puede hacer valer 'os derechos cudidus dentro de las tddí- 
gaeiunes líbales del deudor. Página JO. 

CÍF&ttUCÍQtl ttUltte* faliOS. — K-l«- delito osla previsto y penado [tur el 
;irl írulu :ít> dula ley numero ¿áHi, y por el artículo f ¿ de 
la ley pewO de li de Setiembre de \Hun Página :IS, 

CirmlüCH'K de hitlftfa falsas. — Es penada ron milita del triple del 
valor de los billetes circulados. Página 36é. 

fTíraiíisfrfií/ÍM tih>nnttnU\— Véase: ¡hmniititt. 

Citación fM «áíitfdo.— Véase: Attiaad». 

Citación ¡ior vúkUm t — Véase : Titula ejmtt$po* 

Omiistt — Gác cu el, el excuso en cantidad, sobre la mercancía ma- 
nifestada, sin que la intervención dul guarda t¡n la verifico* 
ció ti, excuse la responsa|iilid;nl del i ule regido. Página 107. 

t'tiiniso. — Ks ruiisider¡ido romo fraude y materia de pena, lodo he- 
cho ipic -i pagara desnpeinliido, produjera menor rutila 
ipic la ijuesc adeuda. Pagina l.'it 

Comiso, — No es de Ins errores íoiposihle* de pasar desapercibidos, el 
de inamfesiai él lerdo de las mercaderías contenidas en 
lo. Indios presentados a despacho Pagina 15& 

CoMprtvtíei*.— Véase: tmpmsto tow^torml tfí la Capital . Juttiau 
fnlt'i al 

Comjtra en n'm*iU\— Uonsiituye un contrato perrecto, y siendo se- 
guida de posesión, transliere el dominio,*,! comprador. P¡'i- 
p/nia -m. 

Conjwca tifia Suprema Harto:- Vucrdo imiidiraudnle* parn el año 

iH'.ifi. Pa|ma ti . 
Co$tn*.— \ii demandado tpie no lia tenido Inndainenlo bástanle para 

litigar. de|n> cargar enn la> cusías del juicio. Página 178. 
Costas. — Las trae aparejadas el desistimiento de la instancia. P&- 

Costas. — Véase ; Wiitíhn» fisCtlL 
Cuentas f/c tienta.— Véase Presmipeion, 
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Dttuos y perjuicios.— Véase ¡ Justicia federal. 

lo kgal en la demanda. — Sípmlo cumplido* los requisitas de) 
articulo 51 de la ley de |»roceiliniienh»s. la omisión de cier- 
tas circunstancias útiles, no importa defecto legal en la 
demanda, Página 71. 
Defensa.— Véase: Dereetm dv defemti . 

P í t ( f) ._ Xo lu es el hecho de pretender cobrar ante la administra- 
ción nacional unas cuentas de pertenencia ajena, el que las 
tramitó en su propio nombre con asentimiento del propie- 
tario. Página ¿8, 

Demtinda.— La demanda por acción personal contra el Jue* Letrado 
de un territorio nacional, corresponde al Juez de Sección 
más próximo. Página 196, 

Demanda.— Véase: Dt>f*rtn letjal en ta demanda. 

Denunciante. — El que un so ha constituido parte no tiene el derc* 
cho de pedir se lo dé vis-la del sumario, después del solire- 
seimietlto ordenado en virtud de los artículos 442 y 434 ilel 
Código de Procedimientos en lo criminal. Página 348. 

Derecho de defensa.— No puede invocar la violación del articulo 18 de 
la Constitución, el que lia sido parte en el juicio ha- 
ciendo valer su deteusa, página 313. 

Derechos de aduana — Salidos tos artículos de la Aduana, ésta no 
puede cobrar al eomereiuiiie los derechos que haya pagado 
de menos, liebídoi error de rlasiliracjnn. Página 184. 

Desistimiento. — Véase: 0»ta$. 

Deuda — Debe mandarse pagar. In comprobada por documentos enu- 
merados en la demanda, con arreglo al articulo 10 de la ley 
de procedimientos, y presentados y reconocidos, en la espa- 
do n de prueba. Página :i"í, 

DoatmnU) ortgniat — No puede obligarse a la presentación de él 
á la parte que declara no tenerlo en su poder. Página 405. 
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Documento*.— lio pue Jen admitirse en primera instancia, los recien 
encontradas, hallándose la cansa en estado «le sentencia. 
I'apina i 51 

Documentos. — Véase: Reconocimiento. 

Dominio. — Vírase: Compra en remate ; Dominio. 
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Embargo preventivo. - La senLuncia apelada en juicio ordinario so- 
bre rescisión tic contrato, no autori/a el embargo preventivo 
del articulo ">">, inciso \\ \ de tu ley de procedimientos. Pa- 
gina l'JI. 

Embargo preventivo. — Consentido el decretado liajo lu responsabilidad 
tlcl actor, un puede exigirse tpjc éste afiance dicha respon- 
sabilidad, si no se prueba que ha cambiado de estado de for- 
tuiM ó de domicilio. Pagina 352. 

Empicados.— No pueden aprobarse las medidas de los jueces de Sec- 
ción, sobre nombramientos de cmpltadns no autorizados 
por la ley. Página 8f3> 

Empleados de. Secretaria.— Acuerdo de Ja Suprema Corle nombran- 
dolos. Página 12. 

Empicado* públicos.— Véase: Jtottiria federal. 

Empresasde Enrommt.— Las combinadas deben ser consideradas 
como una sola empresa á los efectos de la contratación en 
materia de transportes, sin perjuicio de la» acciones que 
puedan corresponder entre si. Página 30. 

Endosatario.— Víase : Cesión de créditos. 

Error de ctasifi racha.— Lo hay, y no de calcule» en el aforo hecho 
para maderas en chapa* en lugar de maderas en tablones. 
Página 184. 

Error de it'tsifimcion . — Véase : Derecho* de Áiuam. 
Error.— Véase : Omino. 

Escribano* de marina.— No pueden usar los cuadernos para sus re- 
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gistros, sin estar previa mente sellados por la Secretaria de 
la Suprema Garle, La infracción de esta disposición, les 
hat-B pasibles dr una multa de 300 .i IIMI pesos. Página 203. 

E.rcmacioti.— N<> es admisible la del Jue?. ( fundada únicamente en 
rasiones de delicadeza. Páginas 40 y 49 . 

Ercarcettiriou.— No procede, ruando •-! delito acusado tiene pena 
mayor du dos anos de prisión. Página 259. 

B&propiai ion.— Kil ella el precio del terreno expropiado y la indem- 
nización deben lijarle sen un 'd mérito do los autos, fa- 
ginas 97 y 104. 

Erprapintioii . — Debe resolverse sobre el precio de la rosa a expio- 
propiarse y subre la indemnización, en un solo juicio y no 
en dos separado*. Página 100. 

Expropiación, *~Par,i lijar el valor del precio é indemnización de la 
cosa expropiada, debo tenerse en menta el precio pagado por 
el expropiado, si no os de mufle» tiempo anterior á la d.-- 
m.inda de expropiación. Página III 

Extradición.— En ausencia de tratados puede conocerse en les pe- 
didos dr extradición, ton ta autorización del Poder Ejecutivo 
Nacional. Página 332. 

Extradición .— Los términos del articulo 072 del Código de Proce- 
dimientos i j u lo criminal, no son perentorios ¿ iinpromga- 
bles. Página 33? 

Extradición. — Oiticuri ..nulo bu requisitos de la ley par» su atlini^ 
sion, y constando la identidad del dinero rolado y la persona 
del propietario, puede ordenarse la entrega, según lo soli- 
citado por las autoridades rcijuireutos. Página 88S. 
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FaUificnrioH.—La de billetes de Manco autorizados, ipie no ba llegado 
á ser ejecutada por medio de la cirrulacion, puede ser cas* 
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ligada COI) I» pena de cuatro años de trabajos (untados y dos 
mil pesos de inulta . Fagina 3titi. 

í'iíf/fj rft ¡ter%um't ia. — Véase : Vrmmvrki, 

Ferrocmrih's. — Vaise : EtnprvsaH de FnrwmrH. 

Ferrorarrites twithiiuuloa. — Se consideraran como una sola Kmpres» 
para todas los efectos tic la contratación en malcría de Irans* 
IHirle, sin perjuicio de las acciones que puedan correspon- 
der entre sí á las respectivas compañías. Pagina ¡157 . 

Flehtmeutfí. — La demora uu la salida «ulrida por el limpie, en razón 
ile no halarse llevado á los depósito* liscales. parte de la 
cítjjjü conducida, ea imputable ¡t los representan Les de los 
Heladores . Pagina UYi. 

Fletattititto. — \ falta de liase especial aJugada por las parles, puede 
servir para la apreciación de los perjuicios, lo convenido 
para las estadías, con más los intereses legales leí importe* 
Página 162. 

FrttutU: — Véase : €pmiw. 

Fuero federal. — No puede invocarlo [tur la distinta nacionalidad de las 
partes, el argentino demandado por el extranjero ame los 
jueces locales de SU vecindad. Página iXv 



G 

(¡tu'titttiu. — La de 4000 pesos en cédulas hipotecarias de la serie F, 
debe entenderse que es por ti valor nominal de dichas cédu- 
las, y no por el valor real, máxime si ha sido consentida uu 
ese concepto, durante im periodo del contrato. Página 43(>. 



11 

Itabeas cor¡w, — So procede este recurso, cuando la restricción de 
la libertad es el resultado natural de uu contrato; y tales 
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4 . 
la detención en un cuerpo de linca, a consecuencia ue| 

enganche que aparece haber sido contratado liüremenle. Pa- 
gina 3G2. 

homicidio. — Los autores del perpetrado á sabiendas, deben sufrir la 
pena de presidio por tiempo indeturiuiiindo, habiendo una 
circunstancia atenuante. Pagina 390. 
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Impuesto territorial de ta tlapitat — Cnrn^Miinh- «I Juea del Crimen 
de la Capital, el conocimiento del déíito cometido, cobrando 
fraiidulentameiiie una boleta de impuesto territorial de la Ca- 
pital, Página 384. 

Impuestos intentos. — Véase: McMes. 

impuestos prorinciates.— La Justicia nacional, no puede estorbar á las 

provincias, la percepción de los impiiolns creados por sus 

leyes. Páginas 31 y 34. 
Inhabilidad dé Ululo. — So es admisible esla excepción contra pagarés 

de cantidad líquida, reconocidos en juicio. Ingina 2lít. 
Instrumento privado. — Véase : rítala ejecutivo. 
Intendente déla Suprema Corte. — Acuerdo nombrándolo. Página Ü. 
luUt-em. — No exonera al deudor de su pago» el haberse consignado 

i embargo el dinero del capital ejecutado. Pagina 305. 
Intervención nacional. — Véase : Supremo Corte. 
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Jactancia . — Véase : Propiedad. 

Jaeces de Sección. — Véase : Empleados; Suprema Corte 
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Juem suplente*. — Acuerdo do la Suprema liorte, iiambrándolos para 
el ano 1895. Pagina 7. 

Jnit io arbitral. — Cuando los Arbitros. ha» pedido que tas partes ma- 
nifiesten si están ron formes en prorogar el término para 
laudar, el Juez ordinario puede, á instancia de un arbitro, 
o de la parle, intimar se manilicsle la conformidad y sus- 
pender el término eonienje, mientras se produzca la mani- 
festación. Página 23tt. 

Jumo fjpcutim. —Entablado juicio ordinario por rescisión de locación y 
ejecutivo por cobro de alquileres, el haberse dictado en aquel 
sentencia ttu pasada todavía en cosa juzgada, declarando de 
legitimo abono los alquileres, tío produce nulidad en la sen- 
tencia de remate que manda pagar solamente una parle de 
estos. Página 

¿Uiéfo ejerntit f, — ['inuláiiduse en un contrato póhlicu por el cual 
el locador entregó al locatario campo y haciendas, la cir- 
eupslancia de haber sido éste desposeído por un tiempo del 
campo y de la^ haciendas, pero que permanecieron en el 
mismo campe, y b* Turrón restituida* rm sus aumentos, no 
le exime di'1 pago de los alquileres llorante el tiempo de la 
dcspnsesion. Página áÜH. 

Juicio Qt'diiiario. — El promovido sobre rescisión de eonlratu. causa 
de los pagarés ejecutados, un puede enervar la acción eje- 
cutiva dr éstos. Página 211*. 

Jnstirin fith'iiif. — l^ medidas emergentes ile las autoridades pro- 
vinciales, no pueden trabar la acción de !j justicia federal, 
en ejercicio de su jurisdicción. Pagina ib. 

Justicia fettettit. — Deducida ante un Juez local, demanda porfalsífica- 
cjou de mana dr fábrica y cuulradcmanda por daños y per- 
juicios, y dictada sentencia lirme rechazando la demanda y 
admitiendo la conlnolcinamla, la acción por daños y perjui- 
cios que en virtud ÚC dicha sentencia, ejerciera el conlrade- 
mandante, un puede decirse regida por la ley nacional de 
marcas de fábrica, para atribuir Su conocimiento á la justi- 
cia federal nUintui' fttittfi iw, aunque invocada dicha ley como 
defensa por el contradema miado, puede dar lugar en opor- 
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(unidad, al recurso ilel articulo U de I.» lev sobre jurisdicción 
ile los tribunales nacionales Página 114. 

Justicia federal. — Ks competente para conocer tli-l delito de abuso y 
usurparion de autoridad, imputado a empleados nacionales 
en el desempeño de sil!» funciones, y procedente de liedlos 
realizados en el recinto de una aduana nacional. Página 

Justina federal , — Véase: Fturti fnlmtl. 



L 

Ley rtvrlwtt — Aunque i-| jun io -obre inlraenuii de ella» debe -er 
breve, y Miinarin, esto no excluyo la necesidad di- la audien- 
cia de |ns ;i cusidos, y su omisión anula lo actuado. Pági- 
na 8fí. 

Loon imt. — Kl nombramiento de interventor en latinea locada, ct u 
i i objeto deque é>ta se rmiserve en buen estado y no se ba- 
ga do ella un noce abusivo, \u> es una medida autorizada por 
la ley. Página ¡IKO. 

Locación, — Véase : Juina ejerutn» 



M 

J/dndriJo . — La intervención directa del interesado en el juicio, sin 
salvar la personería del apoderado, importa la cesación del 
mandato de éste, y sim nulas las actuaciones ulteriores he- 
cbas con el mandatario, sin baber sido uolilicadas al man- 
dante las próvido as coriesiiimdienlos, Página U2. 

Aturra» de fábrica. — Véase : Justicia federal . 

Mercancías — Se entiende ser del deudor, bis que están en la adua- 
na á su nombre, por consignación 6 transferencia. Página 27. 
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Ministerio ftB&Ü.— has personas <pje lo desempeñan no son pasihles 
tie condenacioii en costas, sino en caso do nolnrin desnocí- 
inientu de las leyes. Pagina 82. 

SHuitín-iufimL— No puede excusar so ititeryeficion en los proce- 
sos cri mi nales sottté velación de correspondencia. Pá- 
gina 413. 

Ministro tle /¿nu.— Acuerdo de la Suprema Corte mimbrándolo para 
la de 1895; Página 10. 

Ministro diptomátko,— Véase : Sujnvma Corte. 

Multa pñr teilot.— La remisión del expediéitlU que por inucrle de 
demandado, debe hacéHO at Juez de ta teslametiiaría, no 
puede cumplirse mientras no se alione la mulla por infracción 
de la lev de sellos, mandada pasar por auto ejecutoriado. 
Pagina m. 



Nulidad.- Véase : Armada. Juina ejecutivo; rifrtumL Muudulo; 
Recusación . 
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Obligación «UeiwUva.— Convenido el precio de obras, y su paguen 
terrenos por su valor lijad.., ó un dinero, á elección d.l 
acreedor, y ejecutadas aquellas sin demora ni falla apre- 
ciadle, el deudor no puede resistir el pago «u terrenos ele- 
gidos purel acreedor, ni aun bajo prelestodo haberlos ena- 
jenado y serle imposible eso pago. Página 17H. 
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Pagirt.— Véase: Inhábil ¡dud de Ututo; Juicio urdiuurio. 
Perjuicios — Véase : Flettmrnto. 

Personería.— X o puede «ponerse la Talla de ésta á quien se presenta 

enjuicio, haciendo valer derechos propios. Página 11. 
Perameria.— Véase : Suprema Corte, 

Poder.— El conferido para [p principal, (acuita para intervenir en los 

incidentes del juicio. Página 201. 
Poderes,— Los otorgados para presentarse en juirio, deben ser he- 
chos en escritura piildira. Página M. 
Peticiones.— No puede ser llamado $ ahsulverlas el que no es partí' 
4 litigante en el juicio. Página 195. 



Potiritmrs.— U parte que se halla en el lugar del juicio, está eu el 
deher de absolverlas personalmente, exigiéndolo su contra- 
parle. Página 405. 
Prescripción* — Las deudas justilicadas por cuentas de venia liqui- 
dadas, se prescriben por el término de cuatro años contados 
desde la fecha de la cuenta respectiva. Página 92. 
Procuradores fiseatrt ttd /toe.— Acuerdo de la Suprema Corte nom- 
brándolos para el año 18U5. Página 7. 
Propiedad. — En la demanda de jactancia, en que el demandado no 
ha hecho todavía manifestación concreta sobré el objeto de 
ella, el juez no puede proceder á resolver la cuestión de 
propiedad. Página 120. 
Prueba testimonial.— Rechazada ésta, debe rechazarse la presenta- 
ción de los mismos testigos pRra reconocer documentos 
procedentes de ellos. Página 5ti. 
Pruebo testimonio! . — Véase: fteronuriminUti. 
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(tacita.-- No es admisible ta querella por abuso de autoridad con- 
tra las personas que resultan no haber sido los autores de 
los huellos en que se furnia . Página 4fl9. 



R 

Reconocimiento. - El de documentos procedentes de terceros, importa 
prueba testimonial y está sujeto á tas prescripciones que ri- 
fen dicha prueba. Página 55. 

fíertirso ante la Curte. — Véase : Sttpntttlit Corte. 

flerwoitioti . — No puede interponerse contra el Juez, después de dic- 
tada sentencia, y hallándose, ésta en estado de ejecución. Pa- 
ginas tí) y 49, 

Iteíumrion. — Ks ra usa legal de e ll.i , el ser el Juez deudor de una de 
las parte"*, y no reconociéndose exacta por el Juez recusado, 
debr ser recibida ¡i prueba. Página 01. 

Rmtmaun. — hw parle que pide se declare nulo lo actuado, no puede 
refeu'sar al .|ii¿í¿, * i protesto de n,U'! tiene interés en no hacer 
lugar á la nulidad, Página 302. 

ftemsion. — Este recurso, creado por el^rticulo 1° de la ley de 10 de 
Octubre de 1803, procede únicamente en Los casos determi- 
nados por el articulo i ti de ta ley nacional de procedimien- 
tos. Página 431. 

S 

Secretorio ite fétio, — Acuerdo de la Suprema Corle, uomhráudolo 
parala de IH ( )5. Página 10. 
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Sruttnna. -\a que manda pagar til importe del netu estipulado, dedu- 
cidas las cantidades pagadas íi cuerna, importa que deheu 
deducirse úriiiameoie las consideradas pagadas a cuenta de 
de diclio dele. Página 414. 

SeftiiciOi, — Cuando no hay acuerdo respecto de la naturaleza de los 
prosudos, y sobre la responsabilidad legal del demandado 
por el pagu, es preciso resolver estos [ionios, antes de pro- 
ceder á su justiprecio. Página 429, 

SobremmwnUt. — Véase: Dmuntiaiit?. 

Sobreseimiento iirnrmoHiii.— Procede, cuando está comprobado|el de- 
lito, y no su autor ó cómplice. Página ¡j?ti 
Sumario. — Véase : OetUfuciaHíc. 

Suprema Gwtf. — No tiene la. mi-ion de hacer cumplir las resolucio- 
nes de les jueces de sección. Son éstos los quu deben ha- 
cerlas efeelivas. Páginas fiíi y 1 10. 

Suprema Corté* — No procede el recurro anw ella, autorizado por el 
arliculu 14 de la ley sobre jurisdicción y enuipeioncia de los 
tribunales federales, cuando and' la justicia local no se ha dís- 
rutido ninguno de los punios contenidos en dicho articulo, 
ni se ha deducido cu el juirin la excepción de incompeten- 
cia que se menciona en el recurso. Página 129, 

Suprema Corte. — No puede resolver puntos sometidos á su fallo, sin 
un caso existente que decidir, Página 134. 

Suprema Corte. — No lie^ ja jurisdicción de apelación, en las causas 
rrirniuales de los territorios nacionales quo no sean del fue- 
ro federal. Página fg$ 

Suprema Corle. — No cabe recurso ame ella de procedimientos quena 
versen sobre principios constitucionales. Página 167. 

Suprema Corte. - El interven tur Nacional en una provincia , no repre- 
senta á ésta, y la controversia que $m stisrite con motivo de 
desusados, u» corresponde á la jurisdicción originaría de 
la Suprema Corte, aunque pueda versar en ella el interés 
de la provincia. Página 192. 

Suprema Corle.— No proceded recurso ante ella de la sentencia de un 
Tribunal inferior de Provincia, que ha quedado firme por de- 
serción de recurso, debido á omisión de la parle. Página 228. 
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Suprema Cari?. — No procede el rerurso acordado por el articulo 14 
iie 1.-1 ley sobre jurisdicción y competencia de los Tribunales 
nacionales cuando los tribunales locales interpretan ó aplican 
lo< código civil, penal, comercial 7 de minería. Página 253. 

Sttpremi Curie, — No puede conocer de demandas contra un Ministro 
diplomático eitranjem, por actos ejecutados en el desem- 
peño de sus íuiiciom-s. Páginn 

Suprema LWfr — Nu tiene la jurisdicción de apelación eu los asuntos 
cuya importancia vs infurit.r de UMi \w»a*. Página 383. 



t 

Territmos mieiotuttes, - Véase: fíem uidn. Snprma Corte. 

Titulo ejKulko, — Nn lo e-¡, un in<tr *uin privado, cuyo limante 

imita sido citad» en persona, sino por edictos, y 110 ba com- 
parecido á reconocer lo. I'ápiriit 2,04, 

THnfa ejecutivó.—La ftútíjá prevista por los artículos 1 1 1 y 1 1 J de las 
onknatiraü de Aduana, que no lia tido aceptada ni escritu- 
rada, nu es título hábil pata inocular al fiador, y mucho me- 
nos por las responsabilidades que surgen de un contrabando 
cometido por el fíalo. Página mt?. 

Transporte. - N» habiéndote probado cansí que exima de responsa- 
bilidad, procede la indemnización por falta de mercaderías 
que ni» lia sido negada. Página ¡157. 

Transporte. - Véase Empresta rf" ffamwtk* , FémmrilH enm- 
bifíadúf. 

TribunaeU A^M.— Váas*: Stíprenm Úorie, 



V 

VediM. — La de una provincia, declinada por testigos y manifestada 
en escritura pública por el propio interesado, quien además 
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es diputado á la Legishilura, debe darse pfcr demostrada. Pá- 
ginas 111 y 175. 

Venta. — Convenga la venta de 64 hectáreas de campo dentro de 
una superítete mayor, acordando al comprador la facultad de 
ubicarlas sobre la linea indicada en tata forma regular, como 
pat ejemplo, ocho htclúreat de frente al Norte por ocho de 
frente ai $*L debe considerarse comprendida en la facul- 
tad acordada, la forma de dos hectáreas de frente por treinta 
y dos de fondo propuesta por el comprador, y aceptada en 
ocasión anterior por el vendedor. Pagina 148. 
Venta.— La hecha á un tercero, do<puejde hahersido vendido el bien 
en remate público, seguido de posesión, confiere a dicho 
tercero, ningún derecho de dominio. Página 21^ 
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Kn Uuenüs Aires, á los cuntlro in^ del íftes do Setiembre 
del año mil ochocientos novent;i y cuatro, reunidos en su Sal.» 
de Amenlos, <d señor Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia .Yiciunul doctor don Iteiijamtii faz y los señores Sli- 
nislros doctores ; don Lui*V. Várela, don Abel Bazan, don 
Oanvio mingc y don Juan K. Toirenl dijeron: í^ue habien- 
do ocurrido el sensible fallecimiento del KxeHunlisinio y lle- 
verendisimo señor Arzobispo de Ruónos Aires, doctor León 
Federico Aneíros, debían acordfir y aro rd a ron como homena- 
je á la memoria ik lan ilustre y virtuoso Prelado, suspender 
el acuerdo y la audiencia de este día y asistir en corporación 
ú su entierro y funerales. disponiendo 1 üempo "loe 
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se publique la présenle resolución. Con lo que condujo" el 
acto, firmando los señores Presidentes y Ministros. 

n KM A V 13 PAZ.— MIS V. t'ABKLA. 
— ■ ABKI. BAZA 3. — OCTAVIO 

« 

¡u;M;K. — JLAXE. TOHUKJÍT. 

Jusr A. Frías, 

Secretario. 



Acuerdo ttofíibratidc intendente de la Suprema Cürte 

En Buenos Aires, ¡i los i rere días del mus de Setiembre 
el año mil ochocientos nene nía y cuatro, reunidos en su So* 
la de Acuerdos el señor Presidente de la Suprema Corle de 
Justicia .Nacional doctor don Benjamín i>az, y los señores Mi- 
nistros doctores: don Luis V. Várela, don Abel Mazan, don 
Octavio Bunge y don .luán K- Torreul, con el objeto de nom- 
brar Intendente en reemplazo de don Timoteo líordíllo, que 
ha fallecido, acordaron designar para desern penar ese cargo, 
al ciudadano don Alfredo Encina, con el sueldo que le asigna 
la ley de presupuesto vigente. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se regis- 
trase en Libro correspondiente, comunicándolo al Poder Kje- 
cutivo J al nombrado, por medio del correspondiente oficio. 

HKNJ.Uí JN l'AZ. — LUIS V, VAKKLA. 
— ABKI. BAZAS. — OCTAVIO 
BU«ÜK. — JÜAS K- T"tiltKM - 

Josv A . Frías. 
Serretario. 
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Acuerdo designando los abogados que deben ejercer las funcio- 
nes de Jueces Suplentes y fiscales nd hne durante el año 

isa:,. 

En la ciudad do Buenos Aires, á veintidós de Diciembre dé 
ni H ochocientos noventa y cuatro, reunidos en su Sala de 
Acuerdos, el señor Presidente y Ministros de la Suprema 
Corte de Justicia Nacional doctores don Benjamín Paz, don 
Luis V, Várela, don Abel Kazan, don Octavio Bungc y don 
Juan E. Torren l, con el objeto de lormar la lista de aboga- 
dos que con arrufo a" la ley de veinticuatro de Setiembre de 
mil ochocientos setenta y ocho, deben suplir en el año de 
mil ochocientos noventa y cinco, á los Jueces Federales 
ile Sección legalmente impedidos o recusados, ó ejercer las 
funciones de ¡¡fecales ad-hoc, acordaron la formación de las 
siguientes listas : 

Parala Capital: doctores don José María llosa, don Luís 
lleláusteguí, don Vicente Chis, don Mariano Demaría, don 
Angel Pizarro Lastra, don .N'orbcrlo It. Fresco, don Miguel ti. 
Méndez, don Angel K. Casares, don Joaquín M. Cullen, don 
Francisco Ayerza. 

Para la Seceinn de Hornos Aires: d odores don liten rdo 
Marcó del Pont, don Pedro P. Agole, don Emilio Carranza, don 
Kodolfo K i varóla, don Valentín CuruLchel, don Antonio L. 
Gil, don José Fonrouge» don Juan A. Martínez, don Nicolás 
E. Videla, «ion José N, Ma lienzo. 

Para la sección de San la- Fe: doctores don Eugenio Pérez, 
don Manuel Escalante, don V. Nolasco Arias, don Joaquín 
Lejarza, don Calixto Lassaga, don Melquíades Salvá, don Pe- 
dro A. Echagüe, don José Leguiisamon, don Nicanor de Elía, 
don José María Fierro. 
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Para ln Sereion de KnEiv-Hios: doeioros don José Lino 
Churruarfii, ilmi Miguel M Ituiz, <!oti Hiimori Calderón, don 
Oírlos M. di'Kli.'i, ilofl Valentín A. Hemos, don Jo>é de] Nar- 
co, don Hamon Costa, don Léqnídíis Xftvolln, don Martin Hui/. 
Moreno, don Andrés <1. Callnto. 

para ta SiM-rinri de Oirrieotas: doctores don Juan Valen* 
zuela. don IvdroF. Sanche/., don 1-%-rmiii K. Alsina. don RtV- 
rnulo Aníadejvdon Adolfo Cumie, ilun lorenzo J. A^uiiio. don 
J. Alfredo Ferré v ra. don .luMiim Homero, don José K. Suli-r. 

Para la Seocíófi de l ordobn: doctoras don Agustiíl PatíiiO, 
don Juan M (iarro, don tcodomirp Cao/, don ¡José M. Rui*, 
ilon Tomás Garzón, don .losó I. del Prado, don Rtffitbl García 
Montano, don auiió ;Düto, (Jon Pablo Julio llodrigurft, don 
Cipriano Soria. 

Para la Sen-ion deSantíagO del KMem: doctore* don Ñapo- 
león Taboada, ¡Ion Manml Arpiñarás, don ¡Jenjaroin Ctimo- 
nra. dan losé itíi [Aon llrwvn, don Mamón l. Agüero, tíoti Ra- 
món ÍÍ011117., don Frun cisco l'az, flon Dámaso Giroenefc 
lleltran, don José Marín llorosílo. don Adolfo Síiih-Iicí. 

Para la Seeenni de Tunnnan: doctores don Kranei>eo .Ma- 
rina Alíaro, don Km i lio teran, don lúnn M. Toraii, don .fosó 
Frías Silva, don patricio Za valia, don Eugenio A. Méndez, 
don Servando Yiaña. don Trislan l.oho, don Kufiim Oismo. 
i]iiti Faustino Sálvalo. 

I'ara la Sección ilr Salla: doctores tlOti Felipe lt. Arias, don 
JuanT. Frías, don Pedro I. Lope?, don Stiguej 00% don 
Domingo Güemes, don Damián foriwo, üi m Aniceto l.aiurrc, 
don Julio Tormo, don Kliséo J. Hules, don l.ms Peña. 

Para ta Sección d>- J njn\ : dodoresdon Palm* Carrillo, don 
Secundo Linares, don Delfín S. de HuMamanle. don Cosme 
Irías, don Pedro [leí Iros, don Anibal Helguero Sánchez, iton 
Pablo Arrojo, don Ha niel ou-jero, don Teodoro S. de lUis- 
témanle. 
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Para l;i Sección ile Cntiiriinmi: ilfirlnrcs iJon (¡uillormo Oi- 
rrea, don Fidel ikrnanuwo; don Sanúago Snnt.-i Colonia, 
dun c;uülnrmo l.egwipifloni don Máximo Vera, i luí Simón 
Avellaneda 

I'ara l.i Sección ije l.-i Hmja; doctores don Marcial Calillan, 
don Ki"'lix Ltliili, doñ S^guildo A, Culi un, don IVdrn A^osi. «Ion 
.1. \ ¡ci'nli' iji- la Vr^'i, ijuti Art-.-Mtio iji' la Colina, don Wcii- 
fi'slau Kn.is. don Serafín de h Vega, padre, 

l' ira ta Sen-ion de Sán|iían: ilnelores dtm Segundino Na- 
varro, don Aríslides Martine/., ti«»rt licnjnniin Sánchez, don 
Javier $f, Caminí 11 fin. don Manuel Cireia, don A h-j.-i rn ) ri> Ga- 
rra mu no. don Pedro A Cano, (jon Jjtiaij M. Cunteeras, don 
hui-ulei» Hasnñez 

l\ira la Sen-ion <le Mendo/.i: dnr loros (Joil IsiWC Gudny, dolí 
Juan K. Séfú, don Manuel literroejp t di)n An^el H. Hojas, don 
Francisco Un iz un res, don (iregorio Vargas, (fon José Taima, 
don Retiro V. Orliz, líOíi ígiiiíííio Bnruhal, iton José H. Leí*, 
rinos, 

l'nra la Seeeion de S;iu Luis: dnrloiv* don CrisLóhnl Perev- 
ra, ri*»ri Marcelino Ojoda, don TiMfo Sal, don Qornírigo Flo- 
tes, don Slatnérió Ontierroa, *íoti Francisco F. Sarmiento, ilon 
Valentín Luco. 

Todo lo «nal dispusieron y mandaron ORlertárulo SO régís- 
(rase ou i>J Libro do Acuerdos, se publicase \ si? Diinunk-ase 

al Poder ÉjeCtiüíOi 

ItENJAfllN ru. — i.i is \. v.ihki.a. 
\Mh bazas, — OCTAVIO 
ni m.i:. — Ji *\ e. roftWÉSt. 



José K, Hotn itujvcz , 
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Acuerdo nombrando Ministro y Secretaria para la feria de ts'jr, 

En la ciudad ilo Buenos Aires, a veinte y nueve de lliriem- 
bre de mil ochocientos nóvenla y cuatro, reunidos en la Síi la 
de Acuerdos el señor Presidente y Ministros de la Suprema 
liarte de Justicia Nacional doctores don Ik'iijamin Faz, don 
LuisV. Várela, don Abel Bozan, don Octavio Bunga y don 
Juan E. Torrenl. con objeto de nombrar Juez de Feria, ron 
arreglo ni articulo cuarto del Iteglatnento para el orden in- 
terno de la Suprema Corte, acordaron nomljrar al señor Mi- 
nistro doctor don Luis V. Várela para desempeñar las funcio- 
nes de tal, actuando romo Secretario el doctor don José A. 
Frías, quien deberá designar los empleados ^ue durante la 
feria tengan que concurrir á la Secretaría para el servicio de 
ella. 

Así lo dispusieron y mandaron, ordenando se registrase 
en el libro correspondiente y se publicase. 

JIENJ.IMI^ PAZí—tBlS V. VARELA. 
— AHKI. RAZAN, — OCTAVIO 
IILSC.E. — Jt'AN E, TORRE ¡VT. 

.José A, Frías, 
Si>en.-I:inn. 
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Acuerdo nombrando Conjtteers tic ta Suprema Corte para 

ct aítn ís'jr, 

i 

En la ciudlid de Buenos Aires, a cinco, de Febrero fie mil 
ochocientos noventa y cinco, reunidos en su Sala de Acuer- 
dos los señores Ministros de lo Suprema Corte Nacional doc- 
tores don Luis V. Várela, don Abel Hozan, don Octavio Itunge 
y don Juan B. Torrent, eon el objeto de nombrar Conjueces, 
para el corriente año, en cumplimiento del orlículo Ü3 de la 
Ley de Procedimientos, acordaron nombrar á los señores doc- 
tores: don Manuel M. Escalada, don Víctor Martines!, don Eze- 
quiel Pereyra. don Manuel Obarrio. don Juan J. Montes de 
Oca» don Honorio Martel, don Enrique Martínez, don Juan S. 
Fernandez, don José María Ciutierrez, don Juan Manuel Te- 
rrero, don Hafael ftuiz de los Llanos, don Isaac H. Cliavarria, 
don Luis Lagos (¡areío, don Arislóbulo del Valle, don Antonio 
H Mola ver, don Carlos Peílegrini, don Juan K. Barra, don 
Daniel J. Dormían, don Luis Saenz Peña, don Dardo Roclia, 
don Manuel Quintana, don Leopoldo líasavilboso, don Juan 
Carbol lido, don Wenceslao Escalante, don Bonifacio Lastra. 

Todu lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se pu- 
blicóse y se registróse en el libro correspondiente, 

M IS V. VABEU. — AÍIKL KAZAN. 
— OCTAVIO no!;!-. — JUAN 
K. TOlillKM. 

José II Domínguez t 

Si'crvlariu, 
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En Buenos Aires, los siete días M mea de Febrero .Ir mil 
fthábfóU0« ñovenia»í cinco, reunidos^ su Sola fíe Acueos 
l, >s seüom ministmsde la SüüremaCortc de Justicia Nacio- 
nal doctores Oon luís \ . vWía, don vu-i ffittñ, $m octavio 

flunfcej líoii íüun fe Torren! dijeron: Q«e li^lHfentío la l«'v 
ileppiísuiiiifsiii ih-l n.rnriiti- níio, ¡ftUppí inlílQ el puesto de 
auxiliar de Secretaria, ■$ mmáoúús de KM-rilm-nus pira <:l 
servicio de la misma. *cord.d>im uoii.l»nir pani »cnnar di- 
chos puestos (< los señores teü Vidal v.lu¡m Npwut» Parí- 
lia, cqü gI sueldo que les asigna la citada " > ■ 

Todo loruaMispUMiTon > mamlamn. ordenando se n- 
ptraseen el libro correspondieiite^ eoinumcáiiiíole al Í*orJer 
Ejecutivo v á Iba ftoáMtó», per «.edio GOÍrespndienle 
oficio* 

i i ^ \ , \ huí a. — una HUAN. 

«ii I v\ 10 BüíEGK. " H .VS 
B, lOHHKM. 

Secretorio. 



FALLOS DE LA CORTE 

tu-: jrsiii:iA nai:m\ \l 

LiiN LA RRUCinN DF. S"S HFSf'KCTIVAS t;\U$& 



ANO lHSi'i 



« AINA f 



El Hamo Xaaonal contra (ten /VoV.í ,/. l¡ •nativa , par mhro 
ejt'cnti'm de jh'sos; mhre injrnrdñtt tlr ta Í*'ff tif ¡>h¡ípI vf- 
Undu . 

Sumario. — Las letras á f¡ivar del Banco Nacional deben ser 
otorgadas en papel sellado nacional, y no provincial. 



Caso. — Kn una lütra otorgada á favor del Banco Nacional 
por el señor Beugolea en papel sellado de la provincia de Bue- 
nos Aires» el Juez de Sección ordenóse pagara ta multa por in- 
fracción de la ley de sellos. 
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VISTA OKI- StSolt rROCL'KADOR GEMEUAfc 

Suprema Cnrtv: 

Únenos Aires. J liIíi» de 

El Hanco Nacional es ti liancu de la Constitución, creado y 
regido por leyes nanouales. Kstá por ello sujeto ¿ la jurisdic- . 
cion de las autoridades nacionales y exento de todu contribu- 
ción é impuestos provinciales. 

Todos sos actos y cot.tratos, Como las cuestiones que su sus- 
citen para su cumplimiento, corresponden á la jurisdicción 
nacional. 

Prescribiendo cntónces el artículo 1 ' di- la ley de papel se- 
llado para 18ÍÍ2. i|ue deben extenderse en el papel sellado co- 
rrespondiente i su escala, to las las obligaciones que versen so- 
bre asuntos ó negocios sujetos á la jurisdicción nacional, por 
razón del lugar ó naturaleza dt,-l acto, la letra de foja 5 ba de- 
bido otorgarse en pape! del sello nacional, y su omisión impone 
la responsabilidad iM décuplo, establecido por el articulo :)6, 
tanto á los que la otorgasen como ¡í los ojie la admitan, presen- 
ten ó tramiten. 

Por ello, pido á V. K. la confirmación del auto recurrido de 
foja 9 vuelta. 

Sftbmitino Kier. 
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Falto d> la *ii|»rriua * *»**!•■ 

Buenos Aires, Febrero k a»; ikíí l 

Vistos: I>u conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador funeral, se conlirma con eo>t¡H el auto apelado 
de foja nueve vuelta. 

Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante t i Inferior. 

LUIS V. VA HUI. A . - - AlíKt. DAKAR. 
- fíCTAVIO IlLSGii. -- JUAN 

fe; rniutEV), 



4 Al HA II 



Contra el Jefe del tiegistro de Propiedad de la ciudad de La 
Plata; sobre cumplimiento de una ónknt del Jaez Fe- 
deral* 



Sumario. — Laa medidas emergentes de las autoridades pro- 
vinciales, no pueden trabar la acción de la Justicia Federal 
en ejercicio de su jurisdicción. 



KA LUIS HE LA SUPIlEHA mil i E 



Casa. — %\ Jui'í di e^tii Capiy, íjoctw Tedia, dirigió oficio 
al de la Provincia tic Unenos Aires, pidiendo maüde anotar por 
la otiiina respetiva el levantamiento de ta inhibición decretada 
contra <loti Julián T. Mutiiz p*r el Juez de Comercio doctor C¡- 
gorragu, por haberse así ordenado en el juicio correspondiente. 

Kl Juez de la Sección de liuenos Aires mandó cumplir lo so- 
licitado, y el Jefe del UegUtro de !a Propiedad manifestó: 
que la SupremaCofte de Justicia de tó Provincia ha resuelto 
que en loa asttutos de que conocen los Jueces Federales de Co- 
mercio y de lo Civil, cyn asiento en la Capital de la U-públien, 
debe el Registrador obedecer solamente las órdenes que le sean 
trasmitidas pur romlu- tfi de 1»^ Jueei-s de la Provincia y quo 
acatándola 8U|íerÍBt0hd«llCÍ« que aquel Tribunal ejerce sobre la 
uneina á su cargo, no le es» posible dar cumplimiento á b> or- 
deuado. 

El Procurad ur Fiscal, á quien se dió vista, pidió se intima- 
ra el cumplimiento de la diligencia decretada, bajo apercibi- 
miento de lo que bnbier- lugar, de acuerdo din el articulo 13 de 
U ley de I 4de Setiembre de í$03, y el Jue? adoptó como re- 
Solución eslc dirtámen. i 

Kl .l-f.de la referi-la olicina dijo que no le era posible dar 
cumplimiento a lo mandudo, en virtud d» lo resuelto por la 
Suprema «urte de la Provincia con Mía :> de Noviembre de 

VA Procurador Fiscal expuso: que el jefe, del KegUtro déla 
Propiedad está obligado á cumplir ta órden del Juzgado, de 
acuerdo con el artículo 13 ya rit.ido y si rebusa ó se opone á 
su eji-etnion, debe hacerle u<ode la fuerza pública* 

Kl Juzgado mandó intimar que se dé cumplimiento en el día 
ú lo ..rdeiiado, bajo apercibimiento de procesarse al Jefe de la 
Oficina como reo de alzamiento contra La Justicia Nacional. 

Kl Jefe insistió en su negativa anterior. 

Kl Procurador Eiscal en este estado, dijo ; que el articulo 13 



nt; justicia ka<:io>ai. 



de la ley <k' t i «le Setiembre <!■■ IXlVl es terminante y con arre- 
glo á él la diligencia ordenada (Jebe cumplirle, y no cuinpli< ; n- 
dosela so viola una ley nacional y se desacata á la autoridad 
encargada *le hacerla ejecutar; que las disposiciones de la Su- 
prema Curtí' dn la Provincia no deben paralizar la acción de la 
Juaticia Federal eiianlo procede dentro de sus legitimas atri- 
buciones ; q«e el fiaso ocurrente estú previsto en el inciso £' del 
articulo ;H» y penado por el 33 de la ioy i t de Setiembre de 
y que con arreglo á estas prescripciones debe constituirse 
en arresto .il empleado de la oficina de la Propiedad hasta 
que cumpla la diligencia ordena la, sin pi-rjuiejn de deducir »u- 
p iradamente l¡i acción criminal que corresponda. 



t Hilo ilrl Jim / l><lrnil 

t.'i l'l.il.d. Julio l >!•- [N'l.! 

Autos y vtstos: $* Considerando: t fl t¿ue habiendo solicitado 
el señor -Juez 1-ederal de la Capital de la Re pública, por medio 
del exhorto de Tuja I el levantamiento de ta inhibición decre- 
tada contra don .1 ni tan Muñís, e?te Juzgado mandó ilíir cum- 
plimiento a lo pedido haciéndolo así saber ;i la ojicina del Re- 
gistro du la Propiedad. 

2" tjue di- ha oll-ina contestó ú foja 2 que la Suprema ('orle 
de la Provincia había resuelto con fecha 5 de Noviembre de 
INÍ>2 que no recibiera Ordenes que no le fuer.ni transmitidas 
por conducto de ln¿ Jueces de P Instancia de esta Provincia y 
que cu su consecuencia no podía dar cumplimiento i5 lo dispues- 
to y comunicado d i recta inenle por e^te Juzgado. 

3 9 <¿ue el artículo 1;¡ de la ley de ii de Setiembre de iSO.'i, 
sobre jurisdicción y competencia de los Tribu nales Nacionales. 
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dispone que las autoridades provinciales están obligadas á 
prestar el au^jlfo que leu sea requerido para el cumplimiento de 
hs órdenes de prisión ó embargo dictadas por los Jueces de 
Sección. 

4 o Que están en igualdad de condiciones las órdenes de em- 
bargo como las de desembargo y que por lo tanto en uno como en 
otro caso debe ser aplicarlo el artículo citado, mucho más si se 
tiene en cuenta que el objeto de esa disposición es facilitar la 
expedición de 1»* despacho* y asunta que se tramitan unte la 
Justicia Nacional. 

5° Que hade flotarse que el Juez que ordena la ejecución do 
un mandato tiene poder é imperio para hacerlo, dentro del te- 
rritorio le la Provincia donde ejerce jurisdiciou concurrente 
dentro de los propios límites de la ley federal de I8fiíi y ade- 
más que se trata de mandatos de un Juez de su propia jerar- 
quía en el urden nacional: y aceptar deban á la* órdenes Ú 
mandatos de los Jueces Federales de ut-as provincias dársele 
cumplimiento por intermedio de bts Jueces de \" Instancia pro- 
vinciales ú ordinarios, sería caso de encontrarse en conllictos, 
pues tales mandatos se cumplen sin perjuicio del que estatuye 
dentro del mismo f,.ero que no es utro que el Federal, si es que 
se trata Ue .1 ucees nacionales. 

o Que por otra parte, si las órdenes de embargos ú desem- 
bargos hubiesen de ser transmitidas por conducto de los Jueces 
de I* Instancia de la Píufinoia, cuando se trata de la jurisdic- 
ción nacional. >e correría el riezgo de que por mala toI untad ó 
por negligencia de esos jueces quedaran ilusorias esas órdenes, 
especialmente las primeras, con gran daño de la administración 
de .1 ustieia Nacional. 

7* Que teniendo los Jueces de Sección jurisdicción para em- 
bargar, deben tener acción y medios directos para hacer cum- 
plir sus disposiciones sin necesidad de impetrar el auxilio ó 
mediación de los jueces de 1* Instancia de Provincia. 
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8' Que no obstante, siendo el Jefe del Registro de la Propie- 
dad un empleado subordinado á la Suprema forte de la Provin- 
cia, puede porr-.iiora escusarsesu inobediencia á los mandatos de 
este Juzgado, hasta mientras se le haga una intimación en 
forma de que si persiste en 1$ cumplir lo ordenado se proce- 
derá en su contra como mis haya lu^ar en derecho. 

Pur estas consideraciones, fallo : nr. hacer lugar por¡ahora á lo 
solicitado por el Procurador 1'iseal, intimándose íiI Jefe del 
líegi^tro déla Propiedad dé cumplimiento á lo ordenado en el 
perentorio término de 21 hura-, bajo el ap"n;¡biniient«> indica- 
do. N T otifíquese con el original, regístreise eú el libro de sen- 
tencia-; y repónganse las rujas, 

\hu-imm S, f/í- AntrnuTÍtea. 



Visi A DEfc st-Soii MU icl n \|>nii C£>tltAL 
Suprema Otrtt* : 

Buenos Aiiv*. Agosto lo de IBÉCJ. 

habiéndose excusado fon repetición el Jefe del Registro 
dfi tii Propiedad en la Capital de la provincia d*' Unenos Aires, 
di- cumplir b1 mandato de anotación de un desembargo, hindán- 
dose para ello en lo dispuesto por acordada de la Suprema Cor- 
te .íe acuella Provincia, el Procurador Fiscal pidió ¡í foja 12 
vuelta se constituya en arresto al empleadla aludido, basta que 
cumpliese ta diligencia ordenada. 

El señor Juez Federal resolvió ¡i foja 15 no hacer lugar pnr 
ahora ¡i ese pedido, mandando intimar al Jefe del Registro de 
la Propiedad el cumplimiento de lo ordenado, en el perentorio 
término de Si horas, bajo a pe re i oimiento indicado. 
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Ese auto recurrido por el Procurador Fiscal, no es denegato- 
rio de su pedido de foja 12 y al contrario el apercibimiento de- 
cretado implica su aceptación. 

Dispone una diligencia previa, que debe cumplirse en el tér- 
mino de 44 horas, y sólo suspende por ahora el pedido princi- 
pal, no es deiimtiTo, ni de gravámen irreparable, ni por consi- 
guiente susceptible del recurso de apelación, con sujeción á lo 
dispuesto en el artículo 2Ü6 de la ley sobre Proeedimic utos 
Nacionales. 

Pido a Y. E. se sirva así declararlo. 

Sabiniano Kier. 



rail» de I* BwpreniN f *ortr 

BUéno* Airea. Febrero 8 de 

Vistos : No pudiendo medida alguna emergente de autorida- 
des provinciales trabar la acción de la Justicia Federal en ejer- 
cicio de la jurisdicción que le ha sido conferida por la Constitu- 
ción y leyes de la Nación, y siendo éste precisamente el caso 
moteado por la resolución de la Suprema Corte de Justiciado 
la provincia de Buenos Aires, invocada por el Jefe del Regis- 
tro de la Propiedad, para no dar cumplimiento á lo ordenado por 
el Juez Federal de aquella Sección. 

Por esto y los fundamentos del auto apelado de foja trece se 
confirma éáte, y devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante 
el Inferior. 

LGIS V. TARELA. — ADEL MZAV 
— OCTAVIO BL'TfGE. — JL'*N 
E. TÓARINT, 
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«AUNA III 



Escriilu y G* contra lian Pascual ttruniavd, ftor incomlilHcia- 
nalidad de la ley de la Vntvinchi de Santa Ve sahre im- 
puesto á fas cereales: incidente sobre enlreyu de su importe. 



Sumario.— h& justicia nacional rio puede estorbar a las pro- 
vincias la percepción de los impuestos creados por sus leyes. 



Cana.— Lo indica el 



Fallo «1*1 Jn«t Federal 

UoiAñú, Febrero id de 1893, 

Y ristos: La parte de los señores E ser i fia y C* se presentó 
exponiendo: que los agentes del rematador del impuesto estable- 
cido al trigo j al lino, por la ley provincial dv28 de Noviem- 
bre de 1891, lea habían embargado 1200 bolsas de trigo, las que 
debían sor rematadas para el pago de la suma de 4000 pesos 
moneda nacional, que les correspondían .pagar poT impuesto; 
que para evitar esa venta habían consignado á orden delJuzga- 
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do esos 1000 pesos que les cobraban, como lo acreditaban con la 
boleta de depósito verificado en el Banco déla Nación corrien- 
teá foja 13 )\ quedemandaban ta inconstitncionalidad de la ley, 
pidiendo la devolución de lo pagado, resarcimiento de daños y 
perjuicios y costas, y que en virtud del pago por consignación 
se levantase el embargo. 

V.\ Juzgado proveyendo á los puntos déla demanda, mandó 
correr traslado "Je ella, cuno i g nal meutu de la consignación, 
ordenando se levantase el embargo. 

La parte demandada se presen! ó pidiendo se citase de evicrion 
al <: -bienio de la provincia, debiendo efectuarse esa citación al 
Agente riscal, quien al efecto tenía instrucciones; el Juzgado 
accedió al pedido ; pero el Agente Fiscal* no ha asumido perso- 
nería en la causa, 

En este estado, ta parte de Don Pascual Hruniard, rematador 
del impuesto* su presenta en el juicio, é invocando resolucio- 
nes anteriores de este Juzgado y de la Suprema Corte, en otros 
casos y sobre la misma materia, pídese «ordénele sea entregada 
la cantidad d*> 5500 pesos depositados en el Banco de la Nación 
c»mo pertenecientes á este asunto y á la orden det Juez», ácuyo 
efecto se libraría el oücñ» correspondiente. 

Y considerando respecto al t¡nanttnn cobrado pur el impuesto 
de cereales a que se refieren estos autos: 

V 'Que la parte que hace ta consignación espresa que esos 
4000 pesos moneda nacional le correspondería por el impuesto 
cobrado, y cuya resistencia al pago de esa suma dió por resul- 
tado el embargo de las 1200 bolsas de trigo mencionadas; 

2* Que la parte de Üruniard no ha negado que esa cantidad sea 
la que corresponde al impuesto *iue cobraba á Kscriña y C* 
y que dió origen al embargo de las bolsas de trigo recordadas; 
por cuya razón se resuelve que como legitimo cobro pertene- 
ciente á este espediente, debe limitarse á la suma que importa 
la consignación que acusa el documento de foja 4\ 
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Considerando la entrega de esos 4000 pesos que solicita la 
parto del rematador: 

r Que tratándose de la percepción ile un impuesto provincial 
ya el Juzgado ha examinado extensamente en so resolución (le 
Agosto 22 de 1892, en idéntica cuestión promovida por los seno- 
res Krnesto Inms y C\ y resulta que la consignación es insuli- 
eiente á ios objetos del juicio, y que se requiere el previo pago; 

2" (¿ue resolver mante-iicndu id aiatu gitü creado por la con- 
signación, mientras no se resuelva sobre la iiiLonstitucionalitlad 
de la ley llamada de cereales y pcdiiia su declaración por el de- 
mandante, sería estorbar á la provincia la pcrcepcíondr- ese Im- 
puesto y por este medio y alegando tól causa privarle de sus 
rentas, lo que no puede hacer la justicia nacional como expre- 
samente lo tiene en varios casos declarado y ordenado la Supre- 
ma ( orle Federal, especialmente en las causas que se registran 
en la serie 2\ tomo 8, págiun IXi; sirio 3 a , tomo 1, página 
103, y lo ha resueltu, cun motivo de idéntica cuestión, promo- 
vida por Don IMo Hunde y otros, con fecha 5de Diciembre del 
año prúiimo pasado, estableciendo tque iiJeiilras dicha declara- 
ción ( la inconstilucionalidad de hiley de cereales no haya te- 
nido lugar, según lo ha estableado esta Suprema forte en otros 
casos, la justicia federal no puede estorbarla percepción del 
impuesto », comu uicandolc á este Juzgado para su cumpli- 
miento. 

Par las consideraciones expuestas se resuelve, se haga entre- 
ga al rematador del impuesto Don Pascual iíruniard de los 4000 
pesos moneda nacional, depositados en el Banco déla Nación, 
á cuyo efecto se librará la orden correspondiente. 

Hágase saber y repónganse los sellos. 

)í. Su Ira. 
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rallo d> I* ftunrm* Corle 



Hut'iiCM Aires, Febrero * il* 1 189-1. 

Vistos: porsus fundamentos, se conforma con costas el auto 
apelado de foja veinte y dos. Devuélvanle, debiendo repo- 
nerse ios sellos ante el Inferior. 

LUIS V. VARELA v— AltEL RAZAN.— 
JUAJi E. TORREM. 



Don Ernesto lítase contra Don Pascual Itruntnrd, par incons- 
titucionatidad de ta ley sobre impuestos á tos cereales de ta 
provincia de Sanfa-t'é; sobrepago. 



Sumario. — La Justicia Nacional no puede estorbar á las 
Provincias la percepción de tos impuestos creados por sus leyes. 
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ralle del Jim §>u>r«l 

Kosíiri.i, Julio Hile 1893. 

Y Vístula solicitud de Bruñían! pura que se le entregue la 
consignación de fojal, valor de ti 00 pesos, desistiendo déla 
citación de eviccion que antes hiciera al < Gobierno do esta pro- 
vincia y á mérito del cual este Juzgado, declarándose incompe- 
tente, mandó >e remitieran los uutns á la Suprema Corte; y 

Considerando: I o Quo no habiéndose aún producido en esta 
causa la íitis ¡tendencia que hubiera podido radicar el juicio ¡in- 
te la Suprema Corte, pues ni siquiera el expolíente ha salido de 
este Tribunal p:ira ir i aquel, este .Juzgado aún es competente 
para en tender y fallar incidentes como el snb-judice en que st 
viene por medio de un desistimiento, tí dejar sin efecto precisa- 
mente el auto único une pudo obstaculizar su jurisdicción pro- 
pia. 

f Que por la misma primera razón del anterior considerando 
referente á la existencia de la litis contesta l ta, puede asimis- 
mo tramitarse y concluirse el presente sin necesidad de oír á la 
parte del Gu bienio, pues la representación y participación de éste 
eu los autos, es eventual y subordinada al llamamiento de evic- 
cion do la contraria, acto perfectamente voluntario en éste, ha- 
ciéndolo efectivo ó no, según á sus fines convenga. 

3" Que como ya lo tiene declarado este Tribunal en fallo ante- 
rior pronunciado en la causa seguida entre los señores E. Üavis 
y compañía y elmísmo liruuiard, los impuestos fiscales no pue- 
den legal ni correctamente dejar deaboiurse bajo el pretesto de 
inconititucioualidad con que se objeta la ley que ios crea, pues 
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mientras tal íej subsista y no se le declaro por el poder judi- 
cial encargado de interpretarla, contraria á los principios cons- 
titucionales, ella existe, prevalece y débesele, por tanto, dar 
fiel cumplimiento por todos los que habitan el territorio de la 
República, sean ciudadanos ó extranjeros, domiciliados ó tran- 
seúntes tarticnlo 1", Código t'ivil). 

4* Que este principio es tanto más aplicable al caso, cnanto 
qtn 1 eti el actual la Suprema Corte, interpretando la lej de la 
referencia, la ha declarado constitucional y válida, no proyec- 
tándose as: ya el numor rastro de duda de que debe ¡i aquella 
darte cumplimiento, y por ende hacerse el pago, ó sea, la entre- 
ga que hoy se solicita. 

Por tanto: Sedeclara dable la solicitud de foja II, y en eti 
razón Hágase» la entrega á Don Pascual líruniard de la suma de 
ilCMl pi*hüs nacionales consignados en el boleto de foja I, á cu- 
yo objeto se endosaría éste, con costas ¡1 la parte de Don Kr- 
nesto Klose. 

Notifiques? con el original y repónganse los sellos. 

t, Escalera y Zuviriu. 



rwllo Ih NM|irrill« Corle 

lim-u»» Wret, Felii«ro » de 

Vistos: l'or sus fundamento* *u coníirma con costas el auto 
apelado de foja veinte. devuélvanse, debiendo reponerse loa 
sellos ant-el inferior. 

S VARELA. — AIJEL RAZAN. — 
OCTAVIO Rl*SCE. - ItAPi E. 
IORRENT, 
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« AINA V 



CatPéé hijos mi tu causa del í-ism conlw Mtfo Molina ri 
?/ otros, por defraudaeton iU> derretios d>> aduana; sobre ter- 
rería de tfot/iittto. 



Suninnt» -- Se entienden si>r d -I déütfííí la* mercancías que 
est¿n en la aduana á su nombte, por consignación ó transferen- 
cia. 



/Ví ví. — l Jtí indica (4 



rallo del Jim Federal 

Humo? Altvs. Mnyn l:> <!<• líjííi, 

1* vistos : Resultando del informe de foja 77 que el cajón de 
mercaderías que reclaman los recurrentes está afectado á las 
responsabilidades en que bajan incurrido Julio Molinari y 
Compañía, y especialmente al pago de los derechos fiscales co- 
rrespondientes á las mercaderías que sin abonarías liausidoes- 
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traídas de la Aduana ; y siendo para la Aduana los dichos Mo- 
lí nari y Compañía loa propietarios únicos de ese cajón, por 
haber ellos p?diio su despacho con el conocimiento respectivo 
endosado í la órden, se resuelve no hacer lugar n la]!a tercería 
de dominio entablada por Leen Meijsseo, en representación de 
C. Caire é hijos. Repóngase el papel. 

j. r. lalanne. 



vista del SF.Son phocluadou ceseíui. 
Suprema íV/c 

Unenos Aires. Uiciemlwv 12 de 1HÍ>:1. 

La tercería de dominio deducida centra la aduana de la ca- 
pital por el señor Meijsscn, sobre un cajou de mercaderías, se 
apoya en las facturas y demis documentos acompañados para 
justificar la adquisición de su propiedad. 

Esos justiliotivos pueden ser legales ó incontestables en 
cuanto a la adquisición en Kuropa por parte de los fabrica .tes 
ó remitentes. Pero el despacho directo solicitado por Julio llo- 
linari <í m nombre y á mérito de un conocimiento r¡ la úrden, 
comprobado á foja 70 vuelta, atribuye á la Aduana todo el de- 
recho deque es responsable la mercadería. * 

El artículo 171 de las Ordenanzas de Aduana» prescribe tquu 
se entenderá ser del deudor todas las mercaderías que estuviesen 
en la Aduana á su nombre, por consignación 6 transferencia» y 
el 169 «que el Administrador podrá embargar mercaderías que 
tenga el deudor en los depósitos de valor suficiente á cubrir el 
importe de la deuda, con los intereses y costas». 

Si resulta del pToceso que Molinori era deudur & la aduana, 
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por el importe de diversa* defraudaciones de derechos, y que 
las mercaderías Tendidas cotí autorización judicial, estaban 
afectadas á esas responsabilidades, ñor haber entrado á depó- 
sito con conocimiento á su Orden, siéndoles aplicables los artí- 
culos de las ordenanzas citados, la sentencia de foja 90 vuelta 
debe ser continuada y así lo solicito de V. K, 

Sabmiano Kter. 



• mIIo de Ir *u|*rrm» C orle 

Huítih* Airt*#, fVbrero 8 de 18íil. 

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerda con lo expuesto y 
pedido por el seuor Procurador (íeneral, se coniirnu con costas 
la sentencia de foja noventa y nueve vuelta. 

Y devuélvanse debiendo reponerse los sellos ante el infe- 
rior. 

LUIS V. VAllELA. — AI1EL MAZAN - 
— OCTAVIO ItlNGE. — JUAN 
E. TOUltENT, 
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(UNA VI 



¡hit Emilio üaítt'fti contra la Emprém tU>t i'nmritn-it Gftin 
Oeste ,it'(fni(ont; sabw moró de pesos 

Sumario. — 1" La ce-ion de crrdito> puede nacerse en i'orma 
(Ir endoso, aunque los títulos no estén concebidos ¡i la untan. 

- Transferida la pro}») pilad del crédito mediante la cesión y 
lincha la debida notificación, el endosatario puede hacer valer 
las derechos cedidos dentro de las obligaciones legales del deu- 
dor. 

Vt Lis empresas dr ferrocarriles combinadas deben ser 
consideradas coiimnna Büln empresa a losefeetos de la conlra- 
tacion en nmtcna de transportes, ^in perjuicio de las acciones 
i|iie pueden cerros; onder entre >i. 



Caso, — Lo indica el 

Ful I » «VI Jnvw. rfdrrnl 

MmdQMi Mnyo lu .I.- 1883, 

Vistos : Don Emilio Gallctti entabla demanda contra la Em- 
presa del Ferrocnrril Gran Oeste Argentino por la entrega de 
mercaderías remitida- á su consignad m. ú en ¿u defecto por el 
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pago de su valor, ascendente ;i la cantidad do 8381 pesos, con 
más el de los danos y perjuicios en uno y otro ras 3, expo- 
niendo: 

Qtie según so acredita por his tres cartas de porte adjunta-i 
bajo los números 70j, 7ÍH1 y 708, fueron remitidas en30de Se- 
tiembre de 188Í), desde ¡a estación dr Vil ta de Mercedes. á los 
señores Delaballe y (¡alletti hermanos, por los señores Moray 
y tlnillett, las siguientes mercaderías: I o Dos tajones ferrete- 
ría; 2" líí bultos carretillas; y 3 o 46 rollos alambre. Que igual- 
mente y con fecha 1 de Octubre del misino año, lo fueron con» 
signados, con destino también ú esta estación Mendoza, WK) 
rollos alambre, según lo acredita la carta de porte adjunta 
bajo td número 810; hiendo el valor fie todas ellas en plaza el 
de 838-Í pesos moneda nacional ; 

Que habiendo reclamado mu pKiiltado alguno de la I-'.mpresa 
la entrega de las mercaderías aludidas y fundado en la cons- 
tancia de los dona mentó-, referidos, deduce la presento deman- 
da contra su administrador don ' i nil lermo líuWrts por la en- 
trega de ellas, ú en su defecto, por el p.igo del valor antes 
expresado y el de los daños y perjuicios causados, eon más las 
costas del juicio!. 

La Empresa demandada, por intermedio de su apoderado don 
tremían Kuliu, contesta á foja 7, exponiendo por sn parte: 

Que e| actor carece de personería para presentar-e en nombre 
de los señores Delaballe y Galletti hermanos, por enante no lia 
presentado poder para <d efecto, no siendo suficiente en deíee- 
to de éste, para trasmitir la propiedad de los documentos con 
que se instruye la d<-mun la, el endoso presente, en las mismas, 
defidt? que no están concebidos ¡í la orden, ni contienen obliga- 
ción de pagar cantidad de dinero ú plazo jijo; 

Que por lo iid respecta á la demanda un sí. debe observar 
que de las averiguaciones practicadas por la empresa sobre la 
carga á que se refieren l¡i* cartas de porte objeto de ta d eman- 
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da, resulta qu>- ella nunca fué entregada a esta línea, siendo 
por consiguunlc responsable por su entregad Ferrocarril Andi- 
no, de conformidad ¡i la ley vigente en la época en que los do- 
cumentos aludidos finaron otorgados, pidiendo o a conclusión el 
rechazo de la demanda con ex prosa condenación en costas por 
la falta de personería en el demandante ó en caso de que se le 
acepto ésta, no se haga taiupo-o lugar á idla¡ ¡i mérito de la ex- 
cepción últimamente apuesta. 

Con Los antecedente s relacionados se abrió la cansa ií prueba: 
1 rt sobre ta excepción dé falt.i de personería opuesta al deman- 
dante; 2' sobre si la*; mercadurías objeto de la demanda fue- 
ron entregadas á la empresa dum tildada para su conducción A 
e^a ciudad; y 

Consideran lo en cuanto á la excepción de falta «le personería 
en el aeiur : 

J M Que los documenta- con que «c instruye la demanda no 
contienen en efecto una obligación de pago por cantidad líqui- 
da exigióle, ni se hallan concebidos á hi or len, en cuyo caso vi 
ondoso ueclto de lo-* mismos por la razón social Déla bal le y <¡u- 
Hetti hermanos, á favor del demandante don Kmilio (¡alletli, 
solo puedf considerarse coinu una ce>Íon sujeta, en cuanto á 
su- efectos, i las disposiciones del Código Civil. 

2" (¿ue p'«r il articulo 1444 del Código citado se establece: 
que todo objeto incorporal, todo derrelio y toda acción sobre 
una cosa que se encuentra en el comercio pueden ser objeto de 
una Cesión, ;í menú- que la Causa no sea contraria á alguna pro- 
bíbicion expresu ó implícita de la ley, y al título mismo del 
crédito. 

3" Que los citados documentos aunque s>'do contienen un acu- 
se ile recibo á los señores Pelaba! b* y GalL tti bermauos de stii> 
reclamos ú la empresa por valor de mercaderías remitid. s á su 
consignación, es indudable que esos valores puedeuser objetó de 
cesión. p »r parte tte éstos» como dueños de las mercaderías á 
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que aijucllos se refieren, desde que ella no se halla comprendida 
en la prohibición que estableen el articulo oí tildó, 

•i" l¿ue por el urtieuli» lííHi se establece también que cuan- 
do la- cesión fuese hecho per instrumento particular podrá tener 
la forma de un enduro, si bien no tendrá los efecto?, especiales 
designados en el Código de Comercio silos título- ,ad crédito 
no fuesen pagaderos á la urden. 

5" Que por consecuencia d<- lu dispuesta t-n el ai tí culo pre- 
citado) es evidente ijue el endono bocho de Ion documentos ■ n 
cuestión f reviste el carácter de una verdadera cesión á favor del 
endosatario don Kmilio Oaüetti, quien |iur lo tanto lia podido 
legalmente reclamar rl pagoda los enunciados valores ú mer- 
caderías por medio déla presente gestión judicial. 

íi' Que en el caso no podría objetarse por parte de la empresa 
la falta de conocí miento de la cesión hecha ¡i Ualletti á los 
efectos de invalidar la transferencia ¡i e>¡e de los derechos del 
rédente robre las mercaderías ó valores objeto de las mismas, 
pues no puede decirse que lo ignorara desde que -ele había re- 
clamado su entrega ó pago: primero, en una furnia privado 
y desputes por medio de la presente demanda; y por cuanto, 
además, no se ha objetado tal defecto al contestarse la de 
manda, 

7 ,J Que porutru parte, la f.ilta <l.* aceptación di* l.i cesión 
hecha á<íallett i, que pudiera también objetarse por parte de la 
empresa, no causaría la ñutida I de la cesión del crédito, desde 
que ést¡i podía en todo caso oponer al cesionario tudas las ex- 
cepciones que tuvii'v contra el rédente, aun l is meramente per- 
sonales, según lu dispuesto por artículos H(3í) y 1171 del 
Código Civil y lo resuelto por la Suprema Corteen el fallo ijue 
se contiene un el tuno 1°, série Ü n , página ít. 

8" (¿m- debe entonces d- clararse improcedente la excepción 
de falta de personería opuesta al demandante, recouociendu por 
el contrarío su perfecto derecho pura deducir el presente juicio, 
t. v a 
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en su carácter de cesionario de los señores Ik-luballe yGalletti 
hermanes. 

Considerando en relación al fondo de ta demanda: 

9 o Que por las cartas de porte corrientes do foja 29 n H2, 
resalta acreditado ¡: que en fecha 1" de Octubre y 30 de Se- 
tiembre de 1880 fueron entregadas en la estación de Mercedes 
al Ferrocarril Andino, para ser entregadas en la de esta ciudad 
á los señores Delabaltey Ctallotti hermanos, las oiercaderfas es- 
pecificadas en lujs mismas, á que se reliere la demanda, 

10° Que por el informe del Secretario corriente, á foja 2'i 
vuelta, resulta también haberse encentrado en libro de carpas 
recibidas de la Kstacion de Villa Mercedes, ¡ilfulioO, las anota- 
ciones correspondientes ú las cargas de las cartas de porte nú- 
meros 705, 70*í y TOS. expresándose en el mismo informe it«j 
haberse encontrado constancia alguna al número 810 , por 400 
rollos alambre. 

H" Que este antecedente constituye pnr si sólo una prueba 
evidente de haberse recibido por la empresa demandada las merca- 
derías á queso relieren los citados documentos, contra lo aseverado 
por el representante de t-sta en su coiUnstacion á la demandu. 

12° Que un cuanto á la carga de 400 rollos de alambre, ¡í 
qiio se refiere la carta de porte número 810, se hulla también 
acreditada su entrega a esta línea por la declaración de don 
Ramón 0rti2 quien, contestando al interrogatorio de foja 35 
dice : que suscribid las cartas de porte en cuestión como agen- 
te encargado de recibir y expedir cargas desde Villa Merce- 
des á Mendoza, San Junu y punios intermedios de esta línea, 
agregando el testigu que la carga especificada un ellas fué 
entregada en el misino día de su fecha á la Empresa demanda- 
da ; y que tanto el declarante como don Dionisio Castro, fir- 
mante también de las dichas cartas de porte, ejercía las funcio- 
nes de encargado de esta línea, para la expedición de carga 
desde Villa Mercedes. 
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Que por parte de la Empresa no se ha producido prueba 
alguna en el sentido de acreditar sus aserciones respecto A la 
responsabilidad que atribuye á la Empresa dul Ferrocarril An- 
dino por la pérdida ó extravío de las cargas en cuestión, y de- 
ben entonces desestimarse por completo. 

H* Que por ofra parte, la Suprema Corte lia decla-ado re- 
cientemente en su falto .le fecha 4 de Febrero último, al 
confirmar la resolución de ote Juzgado dictado en la csusa s«- 
guída por don .Tose M. (iuisasulu contra la misma empresa : 
que en el contrato de transporte por ferrocarriles es de dere- 
cho que aunque aquel se verifique por lineas de diferentes em- 
presas, el viaje se considera continuo y las diversas empresas 
como una sola á los efectos de la responsabilidad para con el 
expedidor, cuando aquel loa proceden en combinación y se ha 
expedido un solo comprobante parad transporte de la carga por 
todo el trayecto de ellas. 

15* Que en el caso presente es de perfecta aplicación la doc- 
trina sentada, que se halla además consagrada expresamente 
por el artículo 171 del Código de Comercio vigente, desde que 
la línea expresada procede en combinación, y se ha expedido 
además un solo comprobante para el transporte de la carga. 

16* Que finalmente, por el artículo \fífl cid Código citado se 
impone el porteador la obligación de efectuar la entrega de los 
efectos cargados en el tiempo y lugar del convenio, bajo la pe- 
na de responder á las partes por las pérdidas ó danos que le re- 
sultasen por malversación ú omisión suya ó desús factores, de- 
pendientes ií otros agentes cualquiera. 

17" Que en consecuencia y ante la disposición legal citada re- 
sulta también evidente la responsabilidad de la empresa por 
los perjuicios causados al demandante por la falta de entrega 
de las mercaderías enviadas. 

Por tanto y omitiendo otros consideraciones resultantes de 
autoa, fallo definitivamente ; declarando que la Empresa del 
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Ferrocarril Gran Obste Argentino, debe entreoír al de:uandan- 
te don ICroilio Gallettí las mercaderías a que se relieren los do- 
cumentos precitados , con más el valor de los perjuicios causa- 
dos ¡il iu:sm<> por la demora en su entrega, Ó en su defecto, 
satisfacer el importe de ellos que será estimado p^r peritos, en 
ta f >rma pr. venida por el artículo 179 del Código de Comercio 
citado, eueasode noaeeplarse el lijado en la demanda, con mis 
tos interesea correspondientes y costas dtl juicio, 
llágase taber original y rcpónga**' el papel. 

Jtutti del t'utnftilltt. 



I alio ilr lu >*H|»P**m» t orlp 

lliioiio* Aires, Kelirero 1:1 ik 181*1. 

Vistor \ con>id- 'raudo: l'rimem: Que según las constancias de 
autos los señores Dellaballe y Galletti hrmanos, endosaron á 
f.ivur de don Emilio Galletti las cartas de porte, título legal del 
contrato euyo cumplimiento hace la materia del presente juicio. 

Seijtiml): (¿ue la eesiunjde créditos guOdé haocraó un forma 
de endoso, aunque ios títulos no ustuviisen cmiceUidos á la or- 
den, según l o dispone el articulo mil euatru' íeiitt»s cincuenta y 
seiá. í.'ódígt Civil, pi'odueiendo en tul cas» lus efectos generales 
de la cesión de créditos, aunque no haya de llevar aparejada los 
especmU s concernicnt-s ¿los declarados endosablcs por la ley 
mercantil. 

Twvro: i¿uc' como lo demuestra la sentencia apelada, la 
Empresa demandada lia sido notiCcada de la cesión. 

t'tmyf'i: «¿no traspasada la propiedad del crédito, mediante 
la cesión (articulo mil cuatrocientos cincuenta y siete, Código 
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f'ivilí j lioeha la debida not .ilieaeion, los derechos del endosata- 
rio á hacerse valer dentro de las obligaciones legales del deu- 
dor cedido, no pueden ponerse en duda, eou arreglo al artículo 
mil cuatrocientos cincuenta y nueve. Código Civil, y artículos 
quinientos sesenta y tres, quinientos sesenta y cuatro y qui- 
nientos sesenta y cinco del Código do C>iiiercio vigente en la 
época de la negrjri;ieion; ú rjno se agrega, por vía de doctrina 
concordante, lo dispuesto en el articulo lii-nto sesenta y seis del 
i'údiiío de Comercio ¡Mina!. 

Quinto: '¿«¡o como Ln tiene resuelto e<ta Suprema ' Vt«* ni el 
<mo de Güisnsola contra el Fertocar ril Gf Un Oeste Argentino, 
mencionado en la sentón ia apelada, y el de Mura contra la ' oui- 
pauía Ferrocarril Central Córdoba, con fecha veinte y nueve 
de fíe t ubre de mil ochocientos noventa y dos, las empresas de 
ferrocarriles combinados, deben ser considerados comu una sola 
ftmpresn ú Jos efectos de la contratación en materia de trans- 
portes, sin perjuicio de las acciones que puedan corresponder 
entre sí á Jas respectivas Kmpresas; doctrina que ha eido i-le- 
vada á la categoría de le| por el artículo sesenta y cuatro de Ja 
ley número dos mil ochocientos setenta y tres, sancionada el 
año mil ochocientos noventa y uno y que pu de invoearse por 
la fuerza concordante que dele* atribuírsele. 

Por estos fundamentos y concordan! es de la sentencia apelada 
de foja sesenta y odio vuelta, se confirma ésta con costa*; no 
haciéndose lugar al recurso de nulidad, por fin haberse inter- 
puesto en tiempo ni basarse en motivos legales atendibles. 

Repuestos los sello-, devuélvanse, podiendo notificarse con el 
original. 

BENJAMIN IMZ. — LllS V. VAlíElA. 
— AllEL IH/AN. — OCTAVIO 
M MIE. — Jl AN E. TmtltEST. 
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1>inmtat contra Féiiw Ferrer y Únmtnacidn Vargas, por rir 
riiltirioti tío fiillt'les fatsMtip ntrsn teyaL 



Sumaria. — Kl delito de circulación de billetes fiilsos decur- 
so legal, t_'stá p revisto y penado por el artículo 30 de la ley nú- 
mero £21(5, y por el artículo 02 de la leypt nal de Setiem- 
bre de 1863. 



Caso. —Lo indica el 



La I» hita. Analto 88 de 1893. 

Y Tistos: Los seguidos de oficio, contra Félix Terror y Encar- 
nación Vargas, acusados del delito de circulación de billetes de 
banco falsificados; y 

Resultando: i" Que los dichos Ferrer y Vargas salieron de 
la Capital federal el i í) do Jlayode18 r J2 con el ánimo, según 
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manifiestan, de seguir viaje hasta Ranchos 6 el Salado, pue- 
blos de esta provincia: habiendo llegado al de General Belgrano 
en las primeras horas déla mañana. 

2" Que una tez cu el lugar citado, se alujaron en la fonda 
Belgrano y una vez que hubieron almorzado, salieron recorrien- 
do el pueblo, entrando sucesivamente a" un prostíbulo donde 
pagaron el gasto que hicieron con un billete falso, valor de 
cimtentapesos m/n, recibiendo el cambio que se les dio en 6i- 
tletes de buena ley. 

3" Que más tarde compraran galletas en una panadería, ha- 
ciendo el pago con otro idéntico billete falso de] mismo valor 
que el anterior. 

i" Que cambiaron un tercer billete f.iKo, m nua zapatería y 
un cuarto billete comprando licor y chocolate. 

5" Que aún pretendieron hacer circular un quinto billete, en 
uua tienda de comercio, donde compraron unos pañuelos de 
hilo. 

0" Que en el momento ile retirarse di-spues de haber operado 
alternativamente comprando y deduciendo los cambios de su 
comercio para repartir las utilidades estipuladas entre ambos 
acusados, fueron sorprendidos por la policía, en virtud de la 
denuncia hecha por los damnificados y confirmada por muchos 
de los vecinos perjudicados; dejando cuino habían dejado en ca- 
da lugar donde su hallaron, un billete falso del valor antes in- 
dicado, pagaudo invariablemente todo gasto hecho, por pequeño 
que fuere, con los billetes falsos que pretendían echar en la co- 
rrieute circulatoria. 

7 o Que el Procurador Fiscal, una vez pasada a su despacho la 
causa, produjo la acusación de foja 45, terminando en mérito de 
lu expuesto, se imponga á cada uno de los procesados, Félix 
Ferrer y Encarnación Vargas la pena de siete años tic trabajos 
forzados y multa de cinco mil ¡tesos fuertes > de acuerdo con el 
artículo 62 de lu ley de 14 de Setiembre de 1863, costas y gastos. 
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8" Que el defensor general di* pobres y jins+.-ntf 5, se oxpirl i* á 
foja 4N sasté»i*Bid&: I 1 ' Que no se ha comprobado la existencia 
del cuerpo del delito; í Que im basta sea un comisario u> 
policía quí- ii asegura la falsedad dir tos billetes ; debe ser ésta 
declarada por peritos: ¿JQue la base, de todo proceso se encuen- 
tra comprendida en la clasilicaciun del artículo -O" del íV,- 
digo de Procedimientos: -i" Que igualmente 110 se ha deter- 
minada la identiüeaciuri de los autores del delito, y entonces 
corresponde aplicar lo preceptuado por el artíeulu \Xi dictando 
sobreseimiento; 5? Que la ley en une el Procurador Fiscal 
funda su acción s.- encuentra doro.ada por el precepto del 
artículo k 2M.*> del '""digo ¡Vual, qu" impone la pt na de tres A 
ocho años «le penitenciaría y multa de quinientos á cinco mil 
pesos m 11; tí ' Que dado los antecedentes del casi», el castigo 
á imponerse minea podrá ser iti;is que d mínimum señalado en 
los artículos citados, 

0" Que abie rta la causa á prueba, no se produjo ninguna sej:un 
ló demuestra la nota dilacere tarín de foja óO. 

ID' i'ue traída al de>pai li-« la eau-a para dictar sentencia si- 
dictó, oót) calidad de para mejor proveer, ul auto di- foja 52 en 
que se ordenó pasasen bis billetes referidos en bis constancias 
de foja iH, fojas 30 y 37 rutsíta ¡i U Caja d.- í'oti versión á fin de 
que informase sobre su legalidad, cuya diligencia devuelta corre 
á foja 5 i. 

Considerando: ¡"Qfte las 1 staooías déla sumarla, comprue- 
ban clara y precisamente; l*Íaesistenoia del cuerpo del delito 
( véase toja. 18, 30, 37, 52 y H ); 2" la identificación de la per- 
sona de los delincuente* 1 véase fojas i. 10, 11,11 vuelta, \-J. 
vuelta, 20, 24, 3» y 30 vn.itaj. 

2" Que la indagación prestada por los procesados ( véase fo- 
ja 30 y foja.'lO vuelta > con culpabilidad, dejando constancia 
cierta del hecho de ta circulación de lo* hillctCS falsos preconce- 
bida y premeditadamente. 
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3" Que el ca<u sttb-jtulice define la posición res-petftiva de lo* 
encausados y su délincuj»iipi^ t sin que sea atendible oí argu- 
mento ilo inculpubili-tini que se ivoca en lu defensade toja Í8, 
por no haber sido aeonipaimdus en la sumaria como piezas do 
couTiccion [os billet»s falsos: esos billetes m ruínente se encon- 
traban reservad»!; en Éecrétariii mientras tanto hubiesen sido 
inutilizados, como b¡i tucfdidu véase foja 5;| lue^n. no es do 
darse importancia decisiva al hecho, hasta id punt - do nlirmar 
que no existo id cuerpo ihf tklihi, sin eJ cual n . hay buso de 
juicio en materia t run ht:i í y sobre todo, cuando su existencia 
(vitaba acreditada por las coiMam-ins (véase f .jas 18, 3(í y M 
vuelta fie auton. 

4" Que los procesados han pretendido sincerar su conducta y 
explicar los cargos ojie resultan de los hechos: afirmando Var- 
gas ií/ntti'a/m ¡tmeti falsos tm (nftcíi's i¿ue cambió, así cotuo Fo- 
rrer, Ciué tus ganó áifttéffú^ y ambos f nerón agentes de un indi- 
viduo que le nombran lUmon ,d Chino; declarando des] s r|ti.- 

f uermi los autores d • la emulación fraudulenta. 

*l '-'dos los heclios apiiiaados, nt siquiérii CabQ el pen- 
sar, pueda decirse en de los encausados, recibieran en 
cambio en la circulación diaria osos billetes, y sólo con el pro- 
pósito lío desprenderse deellos á&u vez les lanzaran á la circu- 
lación; ni mis propias declaraciones ni la furnia- de producirse 
en lus medios empleados en el hecho de circularlos, iri menos 
la manera como asegura a libaron ¡i mis manos, ni el numero 
•le billetes, autorizan siquiera á prcMimir su inocencia. 

tV'Queol caso que se jitigá cae precisamente baju el imperio del 
artículo 285 del l'údign l'enal cu mi primera parle, puesto que. 
como se demuestra en el Anterior considerando, nosrtmtit de una 
m*«íí/^i'.ví'f t íMleal^uiióaljíuno-bill,.t(ís recihidoseuln corriente 
circulatoria, sinó de AcrAo, preparado consciente v deliberada- 
mente: actos puestos en práctica e.m las precauciones necesarias 
¡i la empresa de un lucro Calculado y de cuantiosos resultados. 
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7* Que el cuerpo del delito, dado el supuesto no se hubiese 
comprobado en autos, puede encontrarse representado así, de 
una manera física y material, como resultar también de lu con- 
vicción del hecho, por testimonio uniforme de las personas que 
han nctuado en él, de los mismos procesados f do las autorida- 
des cuya intervención consta de una manera auténtica, todo lo 
que acredita La existencia del cuerpo det delito. 

8" Que es criminosa la circulación de billetes de banco, cuan- 
do resulta del conocimiento que se tiene de la calidad de los 
«flotes que se punen en la corriente circulatoria, aprovechando 
las utilidades que se obtienen dolosamente; como en el pre- 
sente caso, en que los autores del hrclw se lian valido del arbi- 
trio de comprar cosas de poco valor para asegurar el producto de 
su especulación criminal. 

9* Que tanto el encargado de suministrar los billetes para.l 
cambio y el expendedor de ellos, sabían y les constaba indivi- 
dualmente que ejercitaban un acto de responsabilidad dolosa, 
punido por la ley penal, porque no ignoraban que sólo e) Estado, 
tiene la prerrogativa y facultad de emitir billetes de banco, ú 
la circulación, así como hacer batir moneda metálica, como acto 
de soberanía que no puede ejercitar por sisólo et individuo. 

10* Que acreditado el cui rpo del delito por los medios em- 
pleados en ti presente juicio, así como identilicada la persona 
de sus autores, cumple aplicar la pena que corresponde á cada 
uno en el grado respectivo de su culpabilidad, resultando ser el 
autor principal Félix Ferré r y Encarnación Vargas, auxiliar y 
cómplice en piimer grado. 

11" Que la pena cuya aplicación solicita la acusación no es la 
que eorresponde, por cuanto siendo posterior sobre la materia 
la que legisla el artículo 285 del Código penal vigente; es la 
que dehe aplicarse al mb-judiee, más cuando estando á lo favo- 
rable al re< ésta es menor que la preceptuada por la ley de 14 
de Setiembre de 1863. 
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Por estos fu ud amentos, fallo: condenando á Felk Ferrer ú la 
pena de tres años de penitenciaria y mutta de quinientos pesos 
m/n ( véase artículo 285, Código citado ), atendiendo ú que el 
daño causndo ha sido menor y puede hasta considerarse ello 
como causal de atenuación de las conferidas en el artículo 82, 
inciso 7, COligo citado: y ú Encarnación Vargas ú la pena de 
dos años de prisión, según lo preceptuado por el artículo .'ti. in- 
ciso 4", Código citado» las que ae deberán computar con arreglo 
al artículo 49 y sin olvidar Ea causal anterior que le alcanza en 
su disposición, y todo con costas y demás circunstancias que 
traen consigo las penns impuestas. Kn oportunidad r ejecuto- 
riada que sea la prcsmte sentencia, líbrese las notas del caso al 
Poder Ejecutiva Nacional, poniendo los presos á su disposición 
al efecto del cumplimiento ríe las nenas. 

Notifiques* con oí original, regístrese en el libro de senten- 
ciaíf y repónganse las f«jas. 

Manuna S. de Aitrreruechett. 



vista DÉt seSor phocuhador genehal 

Ilutaos Aifí. iielulin* 1 *b- IWHl. 

Suprema t'orlv : 

Está probada la existencia del delito y la criminalidad res- 
pectiva de los procesados Félix Ferrer y Encarnación Vargas . 

Los considerandos de la sentencia, curtiente á foja 84, así lo 
demuestran. 

Adhiero ú ellos en cuanto ti los hechos de que se deriva la res- 
ponsabilidad de los encausados, por delito de circulación de 
billetes de banco falsos. 
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La pena impuesta me parece inferior según la ley. 

KI Juzgado ha creído que siernb» posterior en fecha, y imis 
benigno en penas el código penal, dabja aplicarse ile preferencia 
al caso sub-jtuliee, 

Pero uno son los delitos del Código Penal, otros los críme- 
nes eontra la Nación, que i*xprt-saimnte designa laley de 1¿ de 
Setiembre «i" l NO; i. 

YA Código Penal un su cnlitillo 4* legisla sobre fnlsilicacion 
fie billetes de banco, que pueden ser de todos bis Bancos emiso- 
res, ufe carácter meramente privad u. 

La falsificación de uüfotes e* un Ineho qué #Jo afecta Ion Sn- 
tereses parí ¡titilares de esos llaneos, si hiere el interés público 
es tle una manara ili recta y limita. la. 

Pero 1ü falsifican*. n y eif colación a que expresamente se re- 
lien* el articuló (í v 2 de la ley nacional «le IKlM, la «le tí tu Jos 
d,> deuda pública, billetes ó libranzas d» l T.- s oro ( ib- documentes 
n palores nacionales ó de un banco, erif iáo cón autorizaeion del 
Gobierno Nacional. 

Ksta ley es aplicable entóneos, no só|d el llanca de la Nación 
stnó á los huncos cuya --misión ha sido autorizada y garantida 
por ella, entre los que s«> encuentra el de (a provincia de Santa- 
Fé, ¡i cuyo tipo de musían corresponden los billetes falsos cir- 
culad"* 

K-to> billetes están equiparados porla ley de líaucos garan- 
tidos á joS de Ui mi-ma Nación, tienen id mismo eurso, Inmis- 
ma fuerza '-aurelatoria en (odas las olicinas y para todos los 
impuestos nacionales I artículo íít de la ley de 'A de Noviembre 
do 1HH7). 

Kste carácter general del billete garantid", lo coloca lógica- 
mente bajo el régimen penal de la ley de la nación y para ali - 
jar toda duda, e! articulo 30 d.< la ley de ÍK87, posterior al Có- 
digo Penal, prescribió textualmente: «Los qu^ falsiliqucn ó 
adulteret. -¿Heles 1<«< UUl .rizados por esta U'V, y los que 
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circulen bilh-tes falsos ó adultera dos. quedarán sujetos ¡i las y*- 
na* establecidas -en el (Italo 40 'le la ley de i i fíe setiembre 
de 

Ante esta deelaraci- n especial que ha sido ya declarada por 
V, E., en diversos fallos, de preferente aplicación cunado se 
trata de lo-; delitos contra la nación que elíii rige, la pena de la 
sentencia debe s<t aunn-nl ¡ida. 

Por ti«do ello, pero teniendo en consideración el poco daño 
enusadoj pido ¡i Y. K. se sirva aplicar d los procesados el lérmi- 
uo medio de lo cstab lucido en el artículo 62 de la l y citada, 
esto es, cinco años de trabajos forzados v mil pesos de multa 
al r¡'o Félix Ferrer, y cuatro anos de trabajos forzados y qui- 
nientos pesos de multa á I* nc ir nación Varga>. revocando en es- 
ta parte la sentencia apelada pnr el Proonradór Piscad 



tulla tlr It* *ii|»rrnia t'ori* 

itunm» Aires, Febrero l&do iwm. 

V visto-: < on-iderando que el delito de circulación de billetes 
de banco falsos, que se imputa á los procesada, está compro- 
bailo por las constancias de autos, 

Que ese delito se hall» prescrito y panado por los artículos 
treinta de la ley número do- mil doscientos diez y seis y sesenta 
y dos de la ley penal de catorce de Setiembre de mil ochocientos 
sesenta y tres. 

Por esto y de conformidad con lo expuesto y pulido por el se- 
ñor Procurador (j enera I y fundamentos concordantes de la sen- 
tencia apelada, corriente á foja sesenta y cuatro: se reforma 
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ésta, condenándose a Félix Ferrer á la pena de cinco años de 
presidio j mil pesos de multa, y a Encarnación Vargi» á la de 
cuatro años de presidio y quinientos pesos de multa, confir- 
mándose dicha sentencia en lo demás que contiene, y devuél- 
vanse. 

UF.3JAMI3 PAZ. — LUIS V. VA HELA. 
— ABEL BAZAS. — OCTAVIO BDNC6. 
—JUAN E. TOKliKST. 



CAIMA VIII 



han Cervario J. Huz. mntni ttí iianco Uipotecario ti*' ta pra- 
riiiciu *ie Hítenos ,\irm t ¡un- eomptímaewnée trétíitm; aobm 
recusado ti. 

Sumario. — l Después de dictada sentencia y hallándose 
ésta en estado de ejecución, no puede interponerse recusación 
contra el Juez. 

2 fi Núes admisible la excusación fundada únicamente en r¡i- 
zones de delicadeza. 



Caso. — Estando en estado de ejecución la sentencia dirtada 
en los autos seguidos por el señor I'aez, contra el líanco Hipo- 
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tecario de la provincia de Unenos Aires, él representante de éste 
recusó al Juez, alegando que era deudor del Banco, 



t alle» tlet Jur» *><!*• ni I 

lia Pinta, Jimio ii de IHíU. 

En íif tiid del certificado ¿e fojá*. , téngase por parle á Don 
Julián Vargas, y por constituido el domicilio; y 

Considerando, respecto de la recusación deducida: 

1" Que la unta 6 transfi rencia de qu« se hut u mención no se 
realizó, pues quedó pndienfce4el cumplimiento del decMo del 
Directorio del Banco Hipoteeaíio, de fecha ÍQ4e Knero de 1801 , 
cuyo tenor es así: 

«Knero 10 de IS'Jd . Acuerdasen Hou Juan K. llibelli la venia 
que solicita para transferir al Doctor M. S. de Aurrecoechea los 
préstamos hipotecarios números 5525, S. &. y i 1.1108 S. lf. 
siempre que el número H.3G8 lo reduzca á 12000 pesos y pomía 
previamente los servicios al día debiendo reponerse una estam- 
pilla. Josr ToXQ.* 

2* Que mientra^ no se hayan cumplid» las condiciones esta- 
blecidas por ese decreto, la transferencia de la deuda no se ha 
efectuado, y para el Banco no hay otru deudor que e! qtictenia, 
ó sea Don Juan K. 0¡>eíli, 

3 U Que por los informes que el infranserito ha tomado perso- 
u 'líente del Banco, resulta, que el estado del iierrocio mencio- 
nado es eJ mismn en que se encontraba al dictarse el decreto 
referido, y que por lo tanto el bfrausci itoes para el Banco un 
tareero que no es acreedor ni deudor. 

4'Que no existe á su receto la causa de recusación alega- 
da, dadas las premisas establecidas en los precedentes conside- 
deraiidos. Por ello uo ha lugar á la recusación deducida. 




t 

48 Failos ni: la slí'Rema coktf. 

V notando el Juzgado que en ti escrito últimamente presen- 
tado en el juicio de ItonMurtin Jacobc, y otrus contra el mismo 
líatico, se sospecha de su imparcialidad, su puniéndole mú-' 
viles indignos, á pesar «te liab>T ron li miado sus resoluciones ta 
Suprema Torte en ludas las '-ansas <jue i»l Hamo lia seguido 
ante este ducado, y teniendo .-n rúenla que esa exposición 
gratuita emanada en lérnimfts poco decorosos por el ahogado 
y procurador del Banco* c*i vos procederes m> le es permitid" 
apreciar ¡il ínfranscrito. puede dar lugar ¡i que se le crea anima- 
do contra su 5 personas en las juicios pendientes aoa perjuicio 
ile i*>s intereses *U< 1 establtmiento que representan y en nombre 
de niiien hablan, creencia ojie su delieaieKa le obliga á desra- 
nacer: escásase (Jesegujyr conociendo en olios, y plísese sin más 
trámite esta causa al suplente en ttirno Poetar Jton .Tulio Fon- 
rouge. Repóngase la }'«'ja. 

Itaintei S' 'te IttFFctoeehca. 

El representante del Banco apele p<-r no haher^e admitido 
t¡i recusación. 



tnilo «Ir i** Mi(imiin t'orlr 

Buenos Aires } ? ei»rcroló delSDl. 

Vistos: 5 considerando: Que la cansa se halla ddinitivainen- 
ce concluida un mérito de la sentencia ejecutoriada que corre 
en au tos. 

(¿ue en consecuencia, y de conformidad á lo dispuesto por ti 
articulo cuarenta y cuatro de la ley de procedimientos, la recu- 
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sacian interpuesta por la p;irle del Banco bn sido inoportuna- 
mente deducida. 

Pur esto se confirma el auto apeíado de fuja ciento ocho vuel- 
ta, en cuanto no se hace lugar á la citada recusación; y no ba- 
sándose la excusación dtl inferior, sínú en razone> de deliendiza 
y no en motivos legales, segiiu lo expresa el misino, devin'Jvase 
para que lleve adelante la ejecución de la sentencia, previa re- 
posición de sellos. 

UÉ&IAHI5 i>y¿. OCTAVJO ui-jíge. 



«AINA II 



thtt íiémtmmJ, fítoss, emitía el Ilunr,, íh^nfcmito ,1,' la ¡„w 
muela d&íigenm Aimtp&r mwpeuswnüé un remate; mitre 
recusación. 



Suiii'triit. — l* Después d<- dictada sentencia y bailándose ésta 
en estado de ejecución, no pu.-d.- interp oiieise recusación contra 
el Juez. 

2 B No es admisible la excusación fundada únicamente en ra- 
zones de delicadeza. 
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Caso.— Estando consentida la sentencia dictada en aquel 
juicio, el apoderado del Bañen su presentó rccu<a.ní|p al juez, 
fundado eu une éste es deudor moroso de diebo establecimiento 
según los antecedentes que obran en el mismos por los intere- 
ses de :tf 00 cédula* de la série «.i y 1400 de la serie 11, ii te- 
reses punitorios, ete., en virtud «lela compra lie<'ha n-*r cl-íuez, 
en Junio del 811, nutre! escribano linéalos, déla propiedad enns- 
tittiida por el Me número 11 lela manzana l!!íl¡ SeCOÍon 
sóbre la cual estaban concedidos dichos préstamos, aceptados 
por él en ti ac(o de la escritura, quedando subrogado en las oblt- 

gacionesdel deudor* 

Agregó que esta circunstancia es causal legal de recusación, 
con arreglo al artículo imiw (Je U lejdeproL-ediiuientn*. 
y prestando juramento de no proceder con m.iüeh. pide que 
el .luvz sedé por recusado* 



Fallo «Ifl Jurx Ini.s») 



I., I'hi... Jimio %3 m 1893 

En vista del precedente certificad o téngasete por partea Don 

Julián de Vargas, 

V considerando respecto de la recusación deducida: 

í«:Qjie la venta 6 transfetenciii de^ué so nace mención, lio 

se reaüzú. pu-> qu«-d > ] endient- ei cumplimiento del decreto 

del directorio [del Banco hipotecario de lechaiO de Enero de 
IWPl. . uyo tenor » s así: e Enero Lüde IHÍll , Acuérdase ú Do» 
Juan B. Gibelli, 1 *t venia para transferir ai líoctor M. S. do 
Aiirrecoecliea lo> préstam- s iiij^teearius númeru .Vi^iS. <¡. y 
1 |;íijH S. M., siempre que - i numere il;Ji¡N io aduzca á 12000 



IIE JUSTICIA SACIOLA!, 51 

petas J ponga previamente los servicios al día, debiendo repo- 
nerse una estampilla. José fo$o^ 

2" Que mientras m» se haya cumplido las eondicioni-s esta- 
bléenlas por ese tteereto, la transferencia dala deuda no se lia 
efectuado y para el lianeono hay otro deudor qu.-et que tenía* 
ó sim Juan I], •ulicin, 

(¿ue por los informes tftpü el mlransenro lia ^on^.uJ,» p u rso- 
n.tlmeute «1**1 1 Sanco, r-^uita que c| t*stuit«i del iu ««rucio mencio- 
nado, es el mismo en que !»* encontraba al dictarle el decreto 
referido y que por lo tanto, ej infrnnscrilo es ¡para id Ihihm un 
tercero que ti-M-s deudor ni aíTM.-iíor, 

i" ^iieno existen . mi respectóla i-ausal d«* recusación ¡llega- 
da, dadas las premisas establecidas en los precedí- otes conside- 
r, indos. Tur ello no lia lugar á la recusación deducida. 

i notando el Juzgado que en el escrito últimam-nte presen- 
tado en el juicio de Hoti Martin Mft&M y otros contra el mismo 
Banca, so sospecha cíesu irupareíalid.id, supanwmtÍQié móviles 
indignos, i p osar de haber confirmado sus resoluciones la Su- 
prema <*nrte. en todas [m rau-as que el iíaneo ha seguido ante 
este Juzgado, y teniendo •■n etientu que i-m usposicitm gratui- 
ta, consignada eti ttfrmirJOs poco decorosos, por el abogado y 
procurador d«d Iíaneo, cuyos procederes no l.« es permitido 
apr-ciar al iníran-crito, j.u-dr dar lugar á que se le eres anima- 
do eontra mis pefaotias en Jos jtiici-s pendientes, eOJl perjüicib 
de los intere-íesdcl establecimiento que representan v en uoin- 
br- de quien baUtaa, creencia que su rtélicadesa le obliga A des- 
vanecer, escusas.;- de seguir conociendo en elloa, y pásese sin 
mástrámiteal |ftpleritee« tiiraó, Doctor Bbn Kmilio ("arrunza. 
Repóngase el '■•■lio. 
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i nito d* Ih *tH|irrmn l'ort* 

Unenos Aires. Kebn'rti lfi de 16JJ1 

V¡>tu^ v considerando : Que Ift cu usa so halla ii etitiit ivamenl 
concluida, en mérito do la sentencia ejecutoriada que corre m 
auto*. 

I !«*'. enconsecui-ncía y de conformidad ájro dispuesto ttoi el 
articulo cuarenta y cuatro de la ley de Eioeedimíentosi la recu- 
sación interpuesta por la parte da Banco, ha -idn ino|»urtuna- 
mc n te deducida. 

Boi csiu, se eonürma el aulu apelado ríe foja cuarenta y ocho 
vuelta, i-ti cuanto no hace luga? á la recusación; y no basándose 
la excusación del inferior, sinÓ en razones de delieadeiay uu en 
mottros Li galesí según !o es presa ¿1 misino, devuélvase para que 
Ib ?e adelante la ejecución de la sentencia, previa reposición de 
sello*. ' 



ISEMXMIN PAZ, -(HIT A VIO lll'NfiE. 
— JLAN K. MUíÜEVr. 



i>e jlsticu nació?* al 



t Al *.l X 

Sotofé rintifihtmftitn de un twhwhi dirigido /un el -fm-z Fetfartü 



Suumnu. I.cl Suprema ''orto un tteiíe fot misión 'I*, 1 hacer 
cumplir las resoluciones de Ioü Jueces de Sección; son esto> que 
deben hacerlas efectivas. 



Cmo.— Wtr no haber rump!id>M>l Juez de 1 1 Eastáñci^de Giw- 
lopuaychú un exhorto del ¡Juca 1-Yderal del Parnnrt, éstese ti ¡ r i - 
jííó ;í id Suprema i'orte para que resolviese lo conducente. 



vista nei. SESon t»n na itAimit í.knkhai. 

Bueno* Air*-- Knoro II |sím. 

¡Suptéiiia €<w(c; 

KI hecho fie nu cumplimentarse el exhorto dirigido poí »-t 
Jn*'Z Federal de Knlre-Kio». al «ic I ■ Instancia de i¡ualeguay- 
clni f de que instruye la nota premíente, constituye una falta 
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grave que podría alcanzarlas proporciones de un desacato u la 
autoridad nacional. 

No es licito creer que el Juez Provincial quiera producirlo 
negándose ú cumplir los deberes qm- le impone el artículo 1J 
de la ley sobre competencia de la jusli<*ia nacional. 

Por ellonic limito á pedir á Y. K., pur ahora, se sirva mandar 
librar oücio al Juez exhortado, previniéndole el cumplimiento 
dé la prescripción di- la ley citada dentro de un término peren- 
torio y bajo apercibimiento dul procedimiento;! que diere lutíar, 
con arreglo ¡í derecho, 

Stiht ututo > Kter. 



FmIIh d«* I» Nii|>rt>iiin Corte 

Bienes Air»-* I- •- 1 ■ i - + 13 aV ]sm 

Vistos )0s precectentes oliciui «leí Juczdu Sección de Kntte- 
II ios, contéstese: que e>ta Suprema forte no tiene la misión de 
hacer cumplir ha resoluciones de Jucos d Sección, sien-U 
á estos á quienes la- luyes han dado el imperio necesario al elec- 
to y los inedias para procurar hacerlas efectivas. Archívese, 

OESJANIS l'A/. — l.LISV. VAIIEI.A. 
— ABEL HAZA>. — OCTAVIO 
III Mlh. - JI AS E. lOItlíLM. 
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(USA Xi 



í. t'hun'tlt' t¡ /*' f:H't/r,t huí ttthitii-t S'míi/. p i; 1 fttfciffcitGi'ití 4e 

marca iii'fttbnrti: s»t>rr rvwnoci'fíu'ento 'fi- ifammentox 



Sumario. Kl reconocimiento de d ocu mt-u t u « procedente* áv 
tareeros, imi' >rta prueba testimonial y «st:¡ Mij* tuá tas pres- 
cripciones une rigen dicha prueba. 



fJíWO, — Iji ta > iiusa tJu A, r]i(niMitc y <'* contra S m»'l,pMr fu 1- 
sfOcat'íon de marca dr f.ilirica, Oste. después del término relati- 
vi« día prueba tic testigos, presentó algunos dóCLirueivtoa proce- 
*1"jUl-í »!•■ h -reeros, piiliftiiiu citación de t*st«»s para >jue compa- 
recieran á reconocí ríos. 



tullí» deIJufr* Federal 

JlUunOi Airtis, ii-ni^rt- |u de l^'t. 

Autos y nstus: Habiéndose negado por el autu de foja fil 
vuelta, la citación de los testigos «"ampos, Cascnare r Toresi- 
uo, por haber sido proentaduá fuera de! termino establecido 
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por ello para la ley.é importando el pedido hecho á foja 65 
respecto de las mismas personas, idéntica diligencia á la qtie 
ya reencontraba rechazada; dejase sin efecto el auto recurrido 
de fojaÜ5 vu el tu. 

V, Latuniic. 

■ t»il<» «Ir Ih *iiftrrmn forte 

Buenos Air»-*, Febrero IT Inhi 

ViMus: l*nr <\\.< fLiiid.Ltnetttfts, se cotilirma ron costas el auto 
apelado de foja setenta vuelta. Repuestos los sellos, detuél- 

|LK>JVM|N l' A/. II IS V, VAltE- 
LA. — ASKL HAZAS.- OCTAVIO 

bi m;i ji *n E, Toimr.M. 



MISA \1I 



Muí 1 tetar Khtz. wntrti (Mn intmúa SáWf, por faMfiwem 
tic marm de f&hHMi mwMimmk iikiímmmitm 

Sumario, - -Rechazada la prueba de testigos, ie.be tMite 
zarse la presentación de los mismos á reconocer documentos 
procedentes de ellos. 
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Crt.sj. — Son ef presentí testigos dospues d ta o^wlanMáil 
legal, y fueron rcdiazados. 

L titilo pidió se citara á esos alistaos testigos á reconocer do- 
cumentos procedentes «le ellos. 

El Juez ordenó la citación. 

Reclamado -| auto por la parte dé Klote, sediclód 



llu-un* «tírog, Vnu-mln-.* 10 tía IjsmI 

án&s y vistos: Importando el pedido de oitncioa de Turesa- 
no. ( ampus Cavaos, Grand y Laya! mía reproducción tle lo so- 
licitado atoja 83 y denegarlo por auto de foja S*, dejas * sin 
efecto -1 auto recurrido .le roja 81) vuelta. 

/. I f tifn/itir. 



¡ iillo di- Im ftii|»rrm» Vmrtm f|> 

llnrii.1. ím-v Febrero IT ÍNol 

Vistos: r.-r^ii^ fúndameos, se coultrma con costas el auto 
apelado de foja noventa y nueve. Repuestos tos sellas, de- 
vuélvanse. 

I1EM.IMIN PAZ.— LUIS V. VAHE- 
LA. — abo. ru/AV — oirrÁVio 
uu.'vce. -h as k -jomtesr. 

(i Iiío.i[ reaólacion recayo en lo causa d« J'. Ptot y e contra A. Seuéf, 
por foUifirflcion de marea de fá lírica, sobre reconoetmisuto de documen- 
tos, pfdi-lo i_mi hs riHSi u;i >- rondinoucí. 
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< USA Mil 



t'tmtrtt h h Srrrrtt \hltfSt(t: Xnfii'V rima*". 



Stt»tittno, — ].nn aduanas GO pUodwi imponer penas, ruando 
se trate d<- piertatteríflia salidas de su jun-diccion, y d< infrac- 
ciones que pasaron desapercibida- a] tiempo del despacho. 



('am, -tlesultíide las siguientes piezas: 



ItKSni l l.roN lil i, AinllMSI ItAttOH |)K AUI AÜA 

llui?iia& Airo», Juti't i 1 ?* *h< 

Wto lo actuado y ''uusjderaiidn: I n<iu no st* lia dado cum- 
plimiento á L('di<iHLp>to ■■nt*! inci-u 1 del articulo 8IM de las ordcr 
lianzas, íjul 1 i*r*-s< tíIjí-: -«ijueel capitán de buque, un caso dte acon- 
tecimiento de mar lo declare al dar la entrada, ó deutrode ías cua- 
renta y ocho liaras hábiles, futra i'nun'ttihtr rl fít(tnifie$lO\ ex pre- 
sando los siicf^ts de mar que causaron la avería, los volúmenes 
qui* sufrieron, ri/nl j)té tn avería y el nombre- del respectivo 
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dueño 6 consignatario*, por cuanto, según el informe de Con- 
taduría, nohuy constancia de haberse presentado la solicitud 
de rebaja por avería; 

2* Que entre lo expuesto por eí seítor Maresca, y él señor 
lÜsso, agente del buque conducir del cargamento de sal de .¿110 
se trata, hay una contradicción pal pable, por cuanto el primero 
dice que se manifestaron 2400 hectolitros, por no conocer la 
■'qnivalem-ia exacta de t85 láseres, y el segundo que la merma 
es debida ;i averias sufridas durante , | <\ li}ti A Vliusil ae tem- 
porales que (inirncron cji lairavosi:i; y 

3'í¿in» no habiéndose aducido rajinne-i legales que atenúen la 
falta en que se ha incurrido, desde que no se lia cumplido con 
la ley cu ninguna d. mis partos, faltando ¿ las prescripciones 
del artículo 51 de lasTSrdenanzas, y su correlativo, el HíM, en 
la parte pertinente. 

Resuelvo: de acuerdo con iu dispuesto por el artículo í)05 de 
las ordenanzas de aduana vigentes, de- larar caídos en . omiso 
los I.YTÍHiertólitros «le sal manifestados de menos, ó (íiguese 
una multa igual al valor que representa el comiso adjudicabk- 
en [a forma de terminada por el artículo Í«X> citado. 

Ifápa>esaher y feclio pase á í'ontadnría .i sus efectos, 

¿ti HaíM&nt. 



rttlln drl Jim-/ Federal 

HUenOi Arr^. |)e'i.-rti!>r.' i' ■ !>■ |ni3. 

Autos y vistos: Trat ándase en el presente t aso de mercade- 
rías salidas de la jurisdicción de las Aduanas y -le infracciones 
que pasaron desapercibidas al tiempo del de-paehn; y disponien- 
(lo el artículo 1034 de las urdciianzas que en tales ein-unataii- 
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cías las aduanas no podrán imponer penas, debiendo recurrirá 
los tribunales nacionales ¿quienes corresponderá e! conocimien- 
to de la cauta. di'Jase sin efecto !a resoluéitíii administrativa 
de foja 5, y fÚEHtese el sumario correspondiente pura la averi- 
guación de la denuncia contenida en parte de foja primera. 

./. I . Lfi Imitid, 



vista iiti. s>:\t>i: rmnintAiuMi GENERAL 

{lueuoK Aires, ÍHeiewbrefl «]•■ (f£3 

Stiftrenui furto : 

V* evidente, s-.-gnn lus constancias «leí sumario iniciado á fo- 
ja I'. que el descubrimiento de [asdifeteocía^decliíradaseii eo- 
misftpol la resolución de foja r», reencontraron diez y ocio 
meses después dé despachadáe y salidas de la jurisdicción dé 
la aduana. 

i:ntal caso, no midiendo las aduanas imponer pena-, sieinpr.- 
que las mercader tas hayan salido de su jurisdicción, según ¡o 
prescribe el artícul.) HMd. Jas ortienaniae; y pudiendo solo 
ocurrir á lo- Tribunales nacionales á «.nienes corresponde en 
este ca*o id conocimiento de la causa; conceptúo legal el fallo de 
foja 2^ y pido A V. É» su i onlirmaeíon. 

Snhiniitno fíier. 

titilo *i* Im Nw|»ri*m* « «rlr 

Róenos Air***, |-Vlnvm 17 d<? tfiSH. 

Vistos' Por sus fundamentos y de conformidad con lo expues- 
to y pelillo por el señor Procurador General, se confirma el 
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a ato ttpelúdo de foja teinteyoclio, y demélranse, debiendo re- 
ponerse \m sellos ante el Inferior. 

KESi\>1l> l'AX.— I.US V. YAHELA. 
— ABEL IíAÍÍAX. — OCTAVIO 
ÜlMiK. — JIMS E, TOItltEM. 



4 Al KA XIX 



íi'nt \'¡rtnt'ni Sttrrttrnu, < ">> tr -i ■/ }>.t>¡< '0 li*¡- Ú t&i > '> ij ln tí?Q* 

cineü de ítuevtos Anes, [wr cumplimiento de un contrato; so~ 
hre reama vi un . 



Snmtirtu. YA ser el Juez deudor de una de tas partes es 
causa legal de recusación, y no reemweiéndos*' exacta por el 
■Juez recusado, debe ser recibida á prueba, 



Vasa, — Después de contestada la demanda, el representante 
del líatico Hipotecario recusó al -Juez, álegand .jueera deudor 
del establecimiento. 
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Km lio tlrl Jih'/ Knlt-rul 

ta Msw Junio & -i- WM. 

i'.'iisí.j«'i-¡iih1o respedn de la ^epoattQÜDH deducidas 
I Qpe larenta ó transferencia dequese lince metteíon. no 
s« real iz-'-. pues pH£ jíéndiéute del GumjdtmientO tfel deeretQ 
del Directorio ded llanto ttiftotecarie de fecha íQ de Kiijef o de 
liS'.M , rnyo tenor así: 

«Acuérdase ú DonJuan ÉJribélli 1¡i rt*nia para transferir al 
Doctor >I. S* d-' Aurr-^CM-i-hKa lus préstamos njpoíe^irios nñ- 
meru- .Vri:> S, i¡. y lliux. ¿. N. >h-mpre que tí iidiiitrco I Í80B 
lo reduzca :í I2000pesos moneda uaeionat, y ponga previamente 
los serridos ¡«i día. debiendo reponerse una estampilla,, aW 

¿ Qno iiiit iitL :is 110 SO li.iy-ui cumplido la- COndu Íoiks esta- 
blecidas |"-r ■ se lieerctu, la transí ereriela de la deuda no se lia 
efectuado y para <•] Bun onolíny otro deudor que »•! que tenis-, ó 
>*ju Ron Juan K, Cíinelli . 

;í iiur piir los iriforójps q I inrraiis* i i| tn ha tomado per><>- 

iialmentc del Banco, resulta que el estado del negocio ineueior- 
nad-. es el mimo* 1 * fl «ncontraM ,#'dlc\tWM*l^iWti?.w? i 
tatuó, que pót lo taul" el insfrftfl$eri|iiu es para el ftaiico un 
tercero que no es deudor ni acreedor, 

i Que nu t*si-t<- á -u respi ito la causal de recusación ;il--^a- 
¡Ja, dadas las» préniisas establecidas en l»s precedéiitvs consta 
dentudos. 

ÉWvllot O" lia lugar á l.i recusación deducida, 
\ notando el Juzgado que en el escrito últimamente pr^n- 
tado en el juicio de Don Martin Jncobcy otros contra el mismo 
Banco, se sospeehadesu imparcialidad, supontetidú moílles 
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indignos, a" i esar (Je haber eenfionado sus resol Linones 1» Su- 
prema Corte, en todas las causas que el Banco lia seguido nnle 
p-;fe Juzgado y teaiendo en cuenta que esa e^posícleo gratuita, 
crm signada eu términos poros decorosos por el ahogado y pro- 
curador de! Manco, .::iy«.s proa-aeres no lé es perniitWo .¡preciar 
al ínsfrascíípto, puede dar lindar á que se le mu aiiitiíado eoa^ 
Ira sus personas eu los juicios pendientes, cao perjuicio de los 
interesa dek^tíihleciiuieni*. qi M . represen tan y cu iionibre de 
qiueij hablan, creenciaqaa su delicadeza leotiliga a desTaaeoer, 
escüsisu d<- seguir con-nend.. en elfos, ypásese sin rufo trámite 
esta causa aSui-lunt^ .mi turo - lirn-í-ir Dan Rodolfo líivarola. 
líepúng.jM- .-i s.-Uo. Notifí^uese con el original. 

%'nlUt d«* lo *tiiir**ni» | i*rl« 

liinnros Aire?, Ifoltfttra i" IKítl. 

Vistas; Resultando di- lo> hechos y <*in instancias alegadas 
por parte del Da neo, que la caudal de recusación se encuentra 
coiaprendida entre (as Dstajkieteidiis por ialey, pudiend o resaltar 
«tiriciente para la iultÍbÍL-ii'n del Jiu-z según sea el mérito de la 
prueba (pie se produzca. 

Par ésto, déjase au\ efecto el au to apelado de l'oj.i cuarenta y 
tres y devuélvanse paraque el Juez dé al incidente el trámite 
que corresponda á su untado, de conformidad n,ii lo dispuesto 
en el artículo treinta y tres de U ley de Procedimientos, Re- 
póngale i 1 ! papel. 

RESJAMIN l'A/. — I l IS V. VARELA. 
AftEL MAZAN. <h:IaV|i> 
RL'NfiE. — Jl \> E. I OHUEM 



Ci 
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t.n cúmpanUi < \hast(KÍe€ui'tíé (le fíiit'n>is.iirfs* t cimtm la $orit>- 
tUitt l'rnjin-tf'iin y Paslofil Hrttxilem* , fiar mmpMwiimitQ 
ilf ititiiaito i/r. Hsfiiitrtmi tte (t thttnni tirtntrut; sobre persone- 
ría . 



Sumario, - Luí yo<l> r<-± pitra presentarse eu juicio deben *er 
hechos por . soriUtia pública. 



fasiK- ],\ dciiiantlant*' pidiñ que se entendiera la demanda 
con l>oti Torcuata Mattatdi, que había quedado á cargo di' la 
;i_'í'ik ¡;i Áv la compañía Frigorífica y Pastoril Brasilera. 

Con forillo traslado y iiulilicado Maltaldí, $b presentó expo- 
niendo: <jtie desde el día un que ceso ¡a representación que la 
compañía había conferido aiitirnoriuenti* al señor de ífritto, no 
ha teñido tíerflpo ti oportunidad de constituir cu este país un 
nuevo apoderado general y para a-untos judiciales, limitándose 
A encargar al .señor Martin, ya ausente, y djespoes i él, por 
ti legra nías y carta», la dirección del uscri torio j asuntos comer- 
ciales; 

tjuesi el demandante quiere llevar adelante su gestión, Ufar 
drá que pedirlo que corresr ondú para que la Frigorífica sea 
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emplazada en forma, hacitéoiipsele saber por exhorto en Río, 
ilomle tiene su asiento y domicilio, puraque constituya aquí el 
apoderado que baya de representarla. Viái'i que se hiciera sabor 
esto a! demandante. 

Corridg traslado, ¡.id tú Don Kduark iVey, que se intimara 
jí Muttatdi contestar la demanda, imponiendo!» las costas del 
invidente. 

Dijo: <¿<;i d mismo Mattaldt confiesa que la sociedad deman- 
dada le lia eonliadoladireuriondcl escritorio y asuntos comercia- 
les en esta; loque quiere decir que e> mandatario para ta ad- 
mirjistraciou de Ioí negoci s y obligadoms en esta dudad, v 
mino tal mandatario está autorizado para lodos los actos de 
administración; 

'Juelu intervención d- MaltaMi esta d •manda, es un acto 
fJc administración que entra cu los negocios ordinarios de su 
mandato; 

<¿ue el hedió d» ([iie haya sñK> constituido por cartas ú tele- 
gramas HO desvirtúa d mandato, pues i'ste puede ser dado por 
cartas, y aitn verbal mente artículo I873¿ Ggdigo CítíI). iMtíió 
se resolviera que Mattaldi estaba ooligaduá concurrir al juicio 
promovido. 



titilo ift-l Juras tVili-i-Hl 



Ituenoi Ata*, Octubre 2 <!» 

Atento lo manifestado en d precedente escrito, intímese al 
señor -Mattaldi conteste el traslado de la demanda en d término 
d» ley. 

Laianne, 



t. V 



GG 
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tullo tlr Ih ttuprrm» Corit- 

ftu.-oiw AUm. Febrero IT |804. 

Vistos y eotwdcrando: 'Jue seyuti lo expresa Mattaldj en -su 
í^erito iic íoja veinte y tri-s, la sociedad demandada no lo lia 
Constituido su apoderado gem'r.il Ht fuint a$HttiüS juilici(tlús, li- 
mitándose á encargar!", por toli" n T rama- y carta, do la direc- 
ciou del escritorio y asuoti comercíaUü. 

Que éSB expo^i-ion, base úaica dtd auto apelado, es insiili- 
cieníe para fundar la rpre-eiitanou que se atribuye á Mattal- 
di eu este juicio, porque, como lo dispone *1 inciso séptimo del 
articulo mil ochaciénio* ochenta y cuatro del Gddigp '"ivil, d«- 
ben ser hechos en escritura pública los poderes generales ó es- 
peciales quo deban presentarse có juicio, 

Que e-a disposición importa una limitación para el caso par- 
ticular sobre rjue estatuye, á la regla contenida en el mi) och><- 
ci entes setenta y tres del mismo Código, 

V«í ost o, a e n-v--r;i el aut-i apelado ■ 1 1_- foja veint- 1 y cinco 
tu. -ha. declarándose <|»e IJüii Torcuata Mátaldi no tiene ta re- 
pr osculación en estacawsa de la sociedad demandada, liepues- 
tos los sellos, devuelvan m-. 

ni \J\YIIN PAZ. — LUIS V. VA HELA. 
M.FA, IÍA/-AN. — OCTAVIO 
ILIM.K.— JIAS E. rowiENT. 
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/;/ UOtttiruQtl UÍulfn Mmtffi'r t'tt frcurso ti? *¡it?(tt , contra tía uittO 

>l?t.J*n'z Federal de la l'Utin; mhr** mssfi&mion dé ??ttutt?. 

Sumario, unK-nada |mr un .Juez FeiliT.il la suspensión «fy| 
reiuatf inaijtJatlii |>nr ntni Juvx; enjuicio ejorntivo, "I auto de. 
aquél rechazando eJ re-lumodel ejeeofantCj pQX no s<;r parte en 
••I j ri icio ilutnJ'- fu- ordenada la -uspoiworj, es apelable ]*or tía' r 
gravamen irreparable . 



i'asQi— Lo indican siguivtitts piezas: 



l'.Kt I Iímí 

tlii> ■ii-i, \ ti — Jti. i-iii!m. I 1 U 

Suprema Curta «!? JMMtéw; 

Adolfo Miuitícr «"* » ji «l-jinii-ih » h-gal !M>ll Alsiim, C'Mijjiarez<-o 
v il j tro: 

<Jue por órden del doctor Aiirreroucliuii, oh euva-* manos está 
el Juzgado Federa! cu i,i provincia do I Jii--iii»s Airas, suspendió- 
se el rem;it» rjuu tJtjbían haber realizado los martilieros I!ull- 
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ricli v O de un campo afectado en garantía de unos pugarés que 
me adeudan los señores l'avaro y Arqninhaut. Su suspensión 
fué pedida por Don 11. (¡iiuené* Paz en los untos que por unto 
aquel Juez sigue contra el Hunco Hipotecará du la provincia. 
Su venta fué urdenada por el Juez Docto* Gigorrraga. 

Acudí anteaquel Jue¿ Federal recurriendo de sus providen- 
cia v interponiendo el n-eurso de apelación subsidiaria para 
unte V. K. Los ejecutados se presentaron conmigo hacW-mlu va- 
ler las razones que ef^Onéiában la irregularidad de los proce- 
dimientos del Lnfenor, ¡MroMÍ ni na rero^ulo «tó nulo, ni na 
concedido la apelación, socolor de que no soy pan.-, ulvnhind a 
que si no soy parte cu el asunto principal, U soy evidente- 
mente en él incidente sobré suspensión del repute de tmeam- 
py que garanta mi crédito hipotecario. Yeúuie. por lo tanto, 
forzado de ocurrir de hecho á V. E. y á pedirle eos arreglo á 
lo prevenido por el articulóos-' sirva V. i:, haber por inter- 
puesto el recursode ley, ordenando en consecuencia la remisión 
de los ¡lutos otorgar la apelación denegada, revocando cu de- . 
Unitiva el auto de mi referencia y disponer á la vez la. suspen- 
sión de todo prueediniielito. 

Ulotffi Mtmiier, 



|\| uLMF. htl. Jl M t Y.Ui.iWh 



llututoá Aires, Noviembre ) l tie i^'-t 

i;.nmi Señor: 

l.n virtud délo ordenado por Y. E> en el recurso de hecho 
deducido por el Doctor Adolfo Mmtier, na»o á informar lo si- 
y.n-ne. Kl señor l'.enjamiiHÜuieuez P|? demandó al Banco 
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Hipotecario déla provincia sobre escrituración de un campo 
comprado en remato público á dicho Hunco, Kl representante 
deíste, contestándola demanda, dijo: que su mandante había 
upruhado el r<-mat*'y e-taba dispuesto ú escriturar la propie- 
dad i favnr di-l demandante. Kn consecuencia él Juzgado con 
fecha 5de .Tulíode IKífci dictó l¡i siguiente resolución: 

La Pinto, Julio 5 -I- 

Anin- y vistos; Que en virtud de la conformidad manifesta- 
da p-T el representante del tlauni Hipotecario ea la contesta- 
ción á la demanda á foja 17, de procedes ú la escrituración de- 
ínandada, corresponde ni .1 uzgado (ártícufós 035, 7.M y lílX 
del Código Civil) fijar un término al efecto; y en conveniencia 
resuelvo acordará dicho Banco el termino de diez días para 
(jas proceda ú otorgar á favor de Don Itertjamiri (¡iiu- nt-z I*a/ t 
la cfCritura de propiedad ú fju-> se r- riere la demanda di f*«ja 5. 
KepMiii;;nis.- lo*; *¡tdln>. 

Con fecha I i de Xuvii tubr ■• do IH1KI, A demandante ocurrió 
al -Juzgado haciendo presente pnr órdeu d*d señor Juez do 
Comercio de la Capital federal Unct-r Manuel Ci^ürraga, ae 
bahí i urdí-nado la venta en' público remate del mi mu o campo 
comprad n por él al llam o Hipotecario y que se le halda man* 
dr«do escriturar, acompañando id diario <n naie aparecía el 
aviso respectivo y pidiendo bajo su responsabilidad se ordenara 
la 6ttspCH3Ínn del remate y el embargo dél campo; á cuyo pedido 
se pruvev 1p conformidad, dirL'i0ndo<o al señor Jaez de Co- 
mercio lioetur Ci^orraga el correspondiente exhorto* 

Kn este estado se presentó al Juzgado el doctor Adolfo 
Moutier pidiéndose dejara sin efecto esa providencia y que en 
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caso denegado se le concediera apelación para ante Y. Ey, invo- 
cando para hacer este pedido, haberse ordenado el remate cura 
Suspensión decretó este Juzgado en una ejecución que ante el 
rinde Juez 1K "tor r¡gorr¿iga signe contra los señores Arquin- 
baut y ra varo. A esk escrito se proveyó r 

í.;: plata ItUiieiiiftfe 3 -I- 1«' : > 
No siendo parte en el juicio, devuelra-e. 

Ksto* *on lus antecedentes que han originado el reclamo de 
hecho dél Ductor Adulfo Uotuur. Din* guarde ;i V. 13., 

)hf ttun* S. de hiFmmveften. 

t itllo ile lu Ku|tmMH € «ríe 

* iir uo¿ Air»-- febrero 80-ttá ííü,1 

Viitos en el acuerdo: Trayendo grav;íint*n Irreparable, per 
su naturaleza. .-I auto recurrido, st< dolara mal denegado el re- 
curso interpuesto, y concediéndose en relación^ líbrese oficio al 
Juez de la causa para que reinita los autos con noticia de los in- 
teresados. Repóngase «I papel. 

|tt:>JAMI\ PA7. I I ls • VAjtELA. 
—AÜEL ltAHA* OCTAVIO IlLV 
CB¡ Jl AN E. li mito r. 
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bou llttjt'pf \ntji l l [Huitín 1/ ttttr'rtií r tnh'ti ff l't'rntnirrtl t'rn- 
tralt árá&Ua $ dniinst/ /trrjHtrt"* : sufnf fittt>t de ywfvíioie- 
rln i/ defecto li'ifttl én ta demanda, 



Suman». I V. puede oponerse falta de personería á 
quien se presenta [iü juicio haciendo vab-r derechos propíos. 

2* Siendo cuín plidos los requisitos del artículo Ti" de la 
ley ile Procedimientos, fu omisión de ciertas circunstancias 
útiles no importa «efecto legal mi» demanda. 



f '«*«.— Ku 2:J de Agosto de 18512, se prt-seut4.il Juzgado el 
señor Angulo y 'Jarcia exponiendo: (¿ue la Km presa del Ferro- 
eirril mantimnlesde Agostu de 18*0 (i-ree que ese sea el mes) 
varios trabajadores y ejecuto varias fibra» en el río General 
lí elgrano, antes Carnero, |>ani construir el puente, trabajos 
<(Utí demoraron más de seis meses, habiendo *ido las cuadri- 
llas colocadas, sin su permiso, dentro do sus chacras, v 
pura ejecutar los terraplenes calaron el terreno hartad alam- 
brado, imposibilitando la entrada ¡í una chacra, tanto por» la 
excavación como por la elevación que se lia dado al t«iraplen; 

Mué los trabajadores rompieron el alambrado y le han oca- 
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signado otros perjuicios, sin que la Empresa haya repuesto las 
cosas á su estado primitivo, lo que debí- efectuar, lo misirip 
quedarle paso para sus chacras, haciendo las obras necearías, 
y (lo qu« le indemnice la privación de] pasto de las mismas cha- 
cras, con arralo áW< artículos HHKÍ. |07(!, IO"Ky IU)!).< odi- 
gaCifii; 

Que adeatas, el 1 12 <I- Julia del aiio 9$, uti tren de carpa que 
pasó ai Surte ineeodiñ nu pedazo de campo y alambrado del j»o- 
trero de la «Guardia que >*si¡i al poniente de lo- rielen, que ha 
quedado abierto porque entra y -al** hacienda; 

Que loa perjuicios Ktifridos por los hechos determinados los 
estima eri 1000 pesos moneda nacional, t ino los prodíicidQs 
por las obras y 2(10 por e] incendio: cuya cantidad no demanda 
únú consigna para un arreglo que evite el pleito. 

fundado i M lu c\j-ui-to, deduce demanda .nutra Ferroca- 
rril Central Korte y pide quese te condene á pagar los |n*rjuí- 
cios que reclama, que deberán ser'dctefminadios ,.nr peritos, a* 
reponer el terreno ú" su estado primitiíb y i darle el paso que 
necesite, para la chacra, construyendo las obras del caso, ¿en 
las costas del juicio. 

í:i Juzgado dio j«ir acreditada la <oiupelencia en mérito de lo 
dispuesto por-! articulo 3 . inris,. $% de la ley de ferrocarriles 
del año !H , y mandó correi traslado de ka ■ -manda. 

Sin evacuarlo, el representante de la Km presa opuso las e\- 
repejone< de falta de personalidad en el actor y defecto legal 
en el modo de proponer la demanda. 

Fundai .i la primea dijo: que ella procede porque no ^e ha 
ilemost ni i ú just ¡lirado el carácter de propietario que «1 ¡icLor 
>e ttni> ve en el campo' en cuestión, y no es posible que se le 
obligue á sostener un pleito con una persona que no sea la dam- 
nificada, pues ron arreglo ¡i las leyes 1'. título 3", libro II, 
Novísima Kvropilacinn. y í '. título ;J , partida ha debido 
presentar los donunent's que acrediten H carácter atribuido; 
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requisito necesario pura garantía del cuasi-c nitrato de la Mis 
contestatio. 

Respecto de la s^iinflii, dijo: Que la demanda se limita ;i 
numerar los párrafos -ni establecer claramente los hechos de 
la misma, los (Jiie no podrían ser contestados si no se aclaran; 

Que desde luego, el aM>T ríe expresa ta fticjiik cierta 'le ¡as 
obras ;í que se reitere, dato que es e-eiu-iaí p ira ••stahlcoT á qué 
Kmpre»a corresponde la responsabilidad, desde cjuu el r'erru- 
earril ha t 1 ^[ :nl en ru n us l- vanos; 

Que por otra parte no »e estibleee la cuantía de 1 1 demand 
pues aún cuan to se lija el valor •!>■ los perjuicios, no se reclama 
él. -i rió *| ti i* se pide se condene á pacaje U*< perjuicios determi- 
nados; 

Que con arreglo á la.-, I-res 10, título 2", partida A\ y i 1 , fj- 
tulo 2'. libro i , Rocottilaciori ' Rellana, ha debida lijársela 
cuantía ó hecho que se demanda; 

Que tampoco se estudia el lefecJio n.1 se fon latí las cuestio- 
nes que se plantean; 

Que en cuanto al incendio se observan los misino, d^fuet-n 
apuntados, es decir, que no se expresa el día, hora eu que tu- 
vo luvríir y i I tren que Introdujo. hcelms indispensables pan 
pud^r responder á la demanda. 

l'idioque se declare que no está obligado i\ contestar la de- 
manda, con costas. 

i.'on fecha M de Setiembre del mismo año 02, < l señor An- 
gulo y ir;ircíu, se presentó al Juzgado deduciendo nueva 
demanda, y expuso: Que el día tres de dicho mes una miquiua 
del Ferrocarril que conducía el tren de ¡tasajeros, incendió el 
campo de la Uuurdiii, de su propiedad, que está al naciente de 
los rieles, máquina que llevaba incendiándole el «,ij;on nm 
leña desde la estación General Pm y so tiraban tizones encen- 
didos al campo y llego incen diándu>e á la i-stacion Jesús Ma- 
ría; 
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Que el incendio se produjo casi en frente donde vive Cirilo 
Peralta y otros, sin recordar el número fiel kilómetro, habién- 
dose quemado el campo, sus cercos y montes y dos carros nue- 
vos de bueye¿: 

Que el día siete del mismo mes, 'tra máquina que conducía 
un tren de rarga incendio el mism« ranino di- la üuardia y de- 
más establecimientos que tiene al Poniente de lo* rieles; 

Que los perjuicios de una y utra quemazón ío* estima en 
SoOOd \u><()>, pen» e*t« no importa demandar esa eantidad por 
indemnización, sinó manifestar = 11 apreciación; 

Que fundado en est^s hechos y usando del derecho que le 
acuerda A artículo I lindel «Vnligo <int deduce demanda con- 
trael Ferrocarril Central Norte por indemnización de perjui- 
cios, y pide (jue en oportunidad se le condene ¡i pagarlos con 
las costas del juicio. 

Kl Juzgado du> por acreditada la competencia on mérito del 
artículo 3°. inci>o 3% de la ley di ferrocarriles di IfttH y mandó 
correr traslado déla demaud.i. 

1.1 representante de la Kmpr<sa. cvacuurtn. opuso la- 
miamos excepciones que en la anterior, fundado en idénticas 
consideraciones» agregtndo respecto de la de defecto lega) BU 
el modo de proponer la demanda que hay taita de precisión cu 
los hechos y en la petición, pues no se explica ni el punto don- 
de partió et fuego, ni la In-ra exacta, ni la cantidad deman- 
dada, 

VA actor evacuando el traslado confetido de las excepciones 
opuestas, pidió su rechaz" con cusías, 

Mijo: Que las razones aducidas por la Km presa demandada 
no >e refieren á su personalidad para comparecer en juici". la 
que no l 1 pu* de *vt negada desde que es mayor de edad, tiene 
la Ubre administración de *u* bienes y «stá en el pl<uo goce de 
sus derecho^ ciTÍle»; 

Que el hecho de tío jus:itiear la prupiedad del campo, no au- 
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(onza la excepción de falta de personería, pues él no constituye 
una negación de la capacidad legal para estar eti juicio ; porque 
ion cosas muy diversas el derecho que tiene una persona para 
reclamar una cu-a, de La capacidad legal ¡-ira estar enjuicio: 
lo primer «i *s el o b joto del litigio ; lo segundo, la formalidad 
previa que debe llenarse por el litigante: á aquel pueden oponer- 
se todas las excepciones que concluyan con él ; y á éste súlo 
aquellas que exijan el cumplimiento di* los requisitos cstablo- 
cidos por las leyes de f orina; 

ijue la excepción deducida, no es, por tanto, de las dilatorias 
autorizadas pnr la ley, sitei que bace al fondo del asunto y que 
debe considerarse como perentoria, según lo tiene resuelto la 
Suprema Curte uniformemente y lo enseñan lüt tratadistas; 

Qíie, por «iira parte, nada tiene que hacer la ra2on ó sinra- 
v. "ii <ie uud<Ti'i'hu reclamado, con la facultad que se tenga para 
■dio, quien 1" rci laiii"', mu» h > más euando si no !■> agiste fun- 
damentu alguno, tendrá >u castigo en la condenación que le 
Imponga el Juez; 

tunelas leyes antiguas < un que la K ni presa pretende fundar 
la excepción, rio se refieren al caso presente sinú á ntro muy 
distinto, y que « lias no pueden tener aplicación b«>y .inte la le- 
gislación propia riel país, y que teniéndola continua la doctri- 
na que él sostiene de que la articulación promovida np pro- 
cede; 

tjue la excepción de defecto legal en el mudo de proponer la 
demanda, es también improcedente, porque se lian llenado todos 
bis requisitos establecidos por la ley, y loa hechos y la petición 
se han fundado con toda claridad y precisan, sin que pueda 
haber duda al respecto; 

(Jue la Suprema Corte, en numerosos casos, ha resuelto que 
para que la demanda sea reputada en buena forma hasta que se 
exprés- en ella quién pide, contra quién, en qué derecho «*■ titu- 
lo se funda, qué cosa pide y ante tytfúi. requisitos todos que se 
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encuentran en sus demandas, como sí- ré ií la simple lectura; 

Que aún cuando lia demostrado que. no tiene obJigacibt* tlt* 
acompañar los lítalos de propiedad, ¡uñona ni:'»s cuando pilos co- 
rren en otro jiiici.t sonido mu l;l misma Km prosa sobre **l 
mismo objeto, para mayor abundamiento los presenta. 



r»»i «-i Jnf/ a>ii*r»i 

Cordata M-ril 1S!».|. 

\ vistos: Las excepciones dUátOrias ü] st is p<>r el apoderado 

de la Emprosa del Ferrocarril Central Norte en la demanda por 
daños \ perjuicios que !e ti» ue iniciada el doctor Miguel Angel 
Aupólo v liareía, siendo lina de ellas la falta de personaría eti el 
actor, por rio haber presentado títulos $ documentos que com- 
prueben la propiedad d>l ' ampo porque pide lo> perjuicios: y la 
otra de (falta legal) defecto legal «'i> la demanda. Causada p"r 
oscuridad de su- términos; y 

Considerando: I Que aunque el demandante sostiene con 
fundamentos jurídicos i|iie no estú obligado ¡i acompañar eon la 
d> inunda los títulos de prupiedad del >'amp<*, presenta >in em- 
bargo espontáneamente dichos títulos en... fojas útiles, 

Esta circunstancia fiarte á hacer inútil la resoluei-«n de este 
punto ; que carecería de todo lin práctico, de todo interés y los 
jueces no deben hae-r en mis fallos declaraciones inútiles tl-a- 
llosde la Suprema < "«irte, série. 1 lomo ¡i \ página ¡JHii. 

Esta rosolucioD ni aun para atribuir las costas de la excepción 
será útil, pues que >1 presentar esos documentos el demandante 
no sólo n*i reconoce la razón a la Kmpresn, sim't al contrario sos- 
tiene su falla de derecho para deducir la excepción ron raaona- 
mieotOS qae, al menos, demuestran que su omisión al no pre- 
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sentarlos ron la dt-tnamh, mi ha procedido COtt temeridad ni 
centra la ley. 

feniéndeae, pue$ t pOr descartada esta tsct-pcini debe pasarse 
al estudio de la yira. 

H" Ks verdad que la demanda enUiduda por el doctor Angulo 
un expresa cierta* circunstancia*, uimn el t ihre del conduc- 
tor o maquinista, ct de La máquina . el .sitio preciso donde se pro- 
dujo el incendio, el nu preciar aci rtivainente id nies del año 
ftoüftMa en que la 1 impreca empezó las obras en el r(u General 
lielgrano, etc.; peí-, estas circunstancias no siendo esenciales, 
sino simplemente útiles, «o constituyen < 1 defecto legal en Ja 
d< manda Coftt;inU'>. lomo 2' , número 1ÍIG>. 

Ku ella se compre tu leu todos los requisitos que expresa el ar- 
ticulo "»7 de la ley di- ^rnrcdiiuieiito* aapionaíea:* 

Ku entinto á lijarse una suma determinada como monto da 
losduúos <■ intereses q»e le cobren, «'lia ha sido lijada en la su- 
ma de vi'tHh'if cinco mitp.esos-, Kn esa suma aprecia el deman- 
dante Mi' daños v perjuicio^, sin que ello obste á que, lo que 
debe pagarse en su casi», sea to que resulte de la prueba y del 
juicio di- peritos. 

f omitiendo otras consideraciones se resuelve; no hacer lu- 
gar ¡i l,i excepción de defecto legal, en la demau la, aducido por 
la Empresa t Córdoba ceñirá! raylway company, Hmíted» contra 
él doctor Miguel Angel Angulo y barcia, y teniendo por pre- 
sentados los documentos ;i ipae se roliere la otra excepción; sin 
especial condenación en cosías. llagase saber con el original, 
repónganse Jos sellos; dejando copia legalizada en el libro de 
a tinciones d, l Juzgado. 



C. UajfQHO (iaeitua. 
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Fallo df I» Niiprnim lorie 

Biieaftí Aires; Féhrero ¡le IfiíM 

Vistor y considerando: (¿m el actor ha promovido el juicio 
haciendo valer derechos propios, topo pone lucrado cuestión 
la personería legal que luvíaIi». 

Por táto y &us fundamentos rdativiH í la oxeepei-m *obre 
defecto en el uiodu proponer la demanda, se continua con 
eostftsel auto apelado de foja| vi inte y Míete vuelta, no ha- 
ciéndose lugar ai recurso dcmilidad, por u>> hab-r mérito para 
ello. Kepuestosioa sellos devuélvanse, 

l!E>U>HN l'AZ. H ISV. VAHEI.A. 
AliEI. llAZAM. - tlt TAVIOlll N- 
l.E. JIA> E HHilim. 



< uní xyiii 



fífu l/iiw//). contrata €nm¡mñía -/-■ nüjmm 

Cfumteun ítmtnin i; gaA&eaftrti tle (tuertas 

Sumar (tt.— l«a> ureríiit npartanaiiiente constatadas; proce- 
dentes de espiches, pr»>-iondo estiva, fondo movido, etc., sOii im- 
putables al capitán, máxime si el conocimiento expresa que 
los efectos estaban hn.ni aeoiidinunados, no obstante la* cláv- 
lulaa en contrarío 'l- no responder pordiehos divo*. 
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tullí» tlil Ju*-/ Krilrrul 

Buenos Air.^. * i*-tul»r«- * «i.- 189). 

Vistos los presentes !i« tos promovido» por lien Antonm ]'. 
Moiupñ, contra la cuín pañí* de rt ATegacioii el c n< • ni í 11 athi -f'lur- 
geurs Ií««nis>t representada por su agente en este puer to 
Pedro '"hristopherseN, pur «obro ttt* 2Í>|I> p<>sos mom-da nacional 
legal, «'on Oí* centavos, proeedent< s de faltas y avería-» resul- 
tantes en un cargamento de v ¡ mt Uíg^io á la consignación del 
actor en los vapores ■Paraná» y «Kntre líios», pertenecientes ¡i 
dicha CLtupañíu, 

V considerando: 1" t¿uedcutro de Io> plaíos señalados por el 
artículo 1210 del antiguo Código de Comercio ( 1070 del vigen- 
te), soguu resulta de los expedientes agregados s^bre. pericia. 
piiíí¿ Mnrnpóel reconocimiento judicial de la carga, venida ásu 
consignación en los dos vapores nombrados y la estimación de 
los daño* *afrido*. ■) .itmIo el resultado qiie expresan los infor- 
mes á foja III "le los reSpecfcifOS expedientesj expedidla de co- 
man acuerdo por los peritos nombrados p<»r amlias partes, 

2" l»ueel representante u> la Compañía -61o recoiiocejlii obli- 
gación de pagar la cantidad de I7!í pesos con 52 centavos, im- 
porte di- la averia siifri <la en una pipa de¡ rar^am-oito ilel va- 
por «tintre-Rios* por tapa movida y dos en el del «Paraná* pur 
tapa m - vida en una y dos espíe-bes en la otra, alegando |iie la 
mayor parlo de tos cascos, cuyas fallas se reclaman, tenían en el 
momento de embarcarse espiches viejos, por iu que se agregó 
en ios conocimientos la d ínsula de im responder de derrames 
aunque prevengan de espieli-s, y qn • 1 1* -lem is eauáaa de avería 
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no leaon tampoco iniput iMt*. pues i»i <*vitrm*u il<- «rraii presión 
dé estiva, ferróme por el fondo sin causa aparente, l«» que 
constituye eá#o lie fuerza mayor, de qué no responde el Capijfean, 

,i Que en et cargamento de! vap «r ••l'arana- apum-e una ta- 
11a de j'tfó S galones cii Há pipas y lina media pipfti 'i 1 * i"* cuales^ 
^:íl»^a|. cori' ;i il- rraiii'-s |.or los fondo» sin ecusu 
aparente y l*.s 1 ;usr» restantes á upas movidas, empiches y gran 
presión ú\ estivwcuu derrame jn>f los fondos, 

í ($uc eneldo! vapor Kntre Rios la íal.a < *>d> X.M galo- 
, Mrtc-|nii'ln'ij«lM galones á derrame por fenne.nl " ion 
dtdliquid-.y in» ti:fc» n-* t a ut • * $ espiches y derrames nót los 
foiñ ■»*. tínpas iiio&Ma^ fondos corridos, «I ovia* j peinen ratos 
por ¿o) pe. 

5 Canela perdida de 1"* 230 galones que rostiltiin derrama" 
dos sin causa aparento como la de ]»•> proc&i entes de l«*r- 
nii ntm ion, di be atribuirse ^ ío pf< [do de la eosa;^ ju cuoieoni- 
prende "i contenido y el envase, u<> pude nd«> hacerse respurtsa? 
ble al capitán de uno y otroboqih . eii virtud «l*- !■> dispuesto 
• n el artículo 900 del * v»,ij^,» de «"uiu-T' í--. 

r> Que el derrame prove'nú nti de espjelíes, pr< *l» n de • stiva-, 
fondo movido, duela ó peino roto, fondo con ido, etc., m guilla i la- 
sitícttcion h- rlia <f ii !■■« ihi'i.im» - p'-ri'-i.il' - 'i.' í j ¡ Mi de ■ .\- 
pedientes agregados, acusan actos cojpáblcs de S:i gente de 
¡i bordo calificados ppjr'lu ley de baratería y negligencia ¿:r.ive 
pi«r parte del capitán • n - 1 airrtiiUag* . guarda y cónsi Fracíon d<.* 
les i-í.'< tos confiados i *u rustodia, de lo* cuales aquel **s respon> 
*¿ty? según el artículo iKm antes citado, no pudiendo eximirse 
de dicha responsabilidad ni aún p'-r convención expresa, según el 
priinapi» iun>i_ f n.id<i t<n <•! articulo ÍIQÍ del <"ódi^«i de 1 íoinoreio 
y la jurispru.il ocia establecida i ur la < orle Su,j?r< nía - 

7* Qnc habiéndose consignado en los conociiniéiitós qu<* los 
efectos fueron recibidos i bordo bien acondicionados, sin hacer 
constar que los ensu 1 * tuve-ran > -pi' li"* viejo*, la cláusula 
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agregada al fin»!, de no responder por espiches, debe entender- 
se que se refiere ¡i todíi clase de espicbes, j en tal rwepto cae 
bajo la misma nulidad qrta aíocta todas las estipulaciones ten- 
dentes á disculpar A¡ ron ductor, de las obligaciones estableci- 
das por la ley en un interés de órden publico . 

H' * ¿no además, déla pericia no resulta iftie U- fi^pidMK encon> 
tradosen los cascas con latían sean viejos ú anteiioresal embar- 
que do la mercad-rfa; pero su ponien do pe lo fueran, laeireuns- 
(ancia de beberse recibido lus bultos a bordoconio en buena 
condición, hace presumir que esos espiches so encontraban bieii 
Éápados | en condiciones de no afectar la seguridad de la mer- 
cadería, porque de lo contrario se habría cuidado de indiri- 
dunlixar con • xactitud :-s bultos af-eiad-s ron ta!->> espielios. 

Por estos fu iidanientos j cobrándose de ia deiüanda, menor 
cantidad ile Ja que correspondí- ría se-un los datos precedentes, 
fallo condenando á Don Pedro Qristoplierseh al pago de la>u- 
iu;i reclamada- en eJ término dediez días, con los intereses des* 
de la iuterp- lacjou judicial. 

I ¿/-(filio \f, Ftitlm, 

Fullo *tr Im Nti|ir«-iu» * orí** 

Bucnoa Mu-ero 'itúv IÍSM, 

Vistos: Potsus f i» o>i :t tn> n tos y de conformidad cou lo dis- 
puesto p<ir el articulo mil treinta; tres de! Código de ('oiu-tcío, 
s- con tirina las»» (encía apelada de foja treinta y dos; y atento 
el mérito de autos, se declara» ;í e ir^o de! demandado la* costas 
•Je ambas instancias. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

IIESJASIIS l'AZ. — M'IS V. VA- 
HEI.A. ADELBAIAX.— OC- 
TAVIO RIXGfc. 

T. v 
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Caminal contra el administrador del ingenio azucarero 
*¡.a Providencia* ; sobre defraudación de impuestos internos 

Sumario. -~ 1° Los alcolioles fabricados antes do Abril de 
189l t no se hallan comprendíaos en la lej do impuestos inter- 
nos de 1891, número 2774. 

2 o La» personas qne desempeñan el Ministerio fiscal no son 
pasibles do condenación en costas, sino en caso de notorio des- 
conocimiento de las leyes. 



Cano.— Lo indica el 



I Hilo del Jurx rrdrrul 

Tucánian, Noviembre 10 do 1893. 

Vistos : estos autos criminales, seguidos contra don Javier 
de la Torre» en su calidad de administrador del ingenio azu- 
carero denominado « La Providencia >. sobre defraudación de la 
ley pasional de impuestos internos, de los que resulta : 

A foja 15 el Procurador Fiscal, se presenta j expone en 
resumen : Que, según la exhibición y compulsa de los libros 
particulares del ingenio «La Providencia», corriente á foja 3 
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vuelta, resulta una expedición do 116.370 litros de alcohol, y 
de los libros de fabricación y expendio, rubricados por el Ins- 
pector, una tan solo de 97374 litros del mismo producto; Que 
debiendo anotarse en los libros de la Inspección el alcohol que 
se fabrica como el que se expende, se ha omitido consignar en 
ellos, 18,896 litros, que según los libros particulares de la casa, 
fueron fabricados y expendidos ; 

Que tanto de los libros rubricados por el Inspector, como del 
de declaraciones juradas, llevado por éste, resulta que en el 
mes do Abril del año próximo pasado, la producción de la ex- 
presada fábrica fué ninguna, que nada se entregó al consumo 
y que nada tenía en depósito, siendo así que los libros particu- 
lares de ta casa, prueban que en el citado mes, hubo una fabri- 
cación y expendio de 18.897 litros do alcohol y que según esto, 
los dueños del ingenio «La Providencia» han defraudado al 
Fisco Nacional el impuesto correspondiente á la cantidad de 
litros antes expresados y deben ser multados de acuerdo con lo 
establecido en los artículos 2" du Ja ley de 30 de Enero de 
I8UI, número 2771, y 5' de la ley de impuestos internos para 
el corriente ano, número 285G, multa que consiste en el 20 tan- 
tos de la suma que se debió abonar y no se abonó, á razón de sie- 
te centavos el litro. 

Contestando los acusados declinan toda responsabilidad, ne- 
gando que en el citado mes de Abril se hubiera fabricado al- 
cuhol en el ingenio de referencia, como lo atírma el Procurador 
Fiscal, y que aunque se expendió alcohol en dicho mes, ellos 
no estaban obligados á denunciarlo, por cnanto no fué fabrica- 
do entóneos, sino en meses anteriores, cuando por talos alcoho- 
les no existía ninguna obligación de pagar el impuesto. 

Itecibida la causa ¡i prueba, se ha producido por los acusados, 
la queacredüa el certilicadu del Secretario, corriente ú foja... 

Y considerando; i 1 » Que la acusación íiseal, como se ha visto, 
se basa en el hecho de haberse fabricado y es pendido en el 
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mes de Abril de 1891 , 18.896 litros do alcohol que no fueron 
denunciados al Inspector por el administrador del ingenio. 

2' Que negado por los acusados el hecho déla fabricación de 
alcohol en el ñus de Abril citado, á ln acusación correspondía 
establecerlo cumplidamente en autos, de acuerdo con lu pres- 
crito cu el articulo IOS del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, 

:¡" Que lo único quenuista de la compulsa practicada por el 
Inspector, y en que se basa la acusacicyi es que *q expendieron 
en Abril de I8UI los 18*896 litros de alcohol que se suponen 
ocultad. ts, no que se fabricaron un dicho mus, i-uinu lo asevera 
la acusación (acta de foja i i. 

4 Que, pot otra parte consta di: las declaraciones corrien- 
tes de Tojas 39 á ÍÜ t ojié dtiraiH" todo el mes de Abril del afm an- 
tena. I8UI , la dcstÜorfade los acusados, ha estado parada y 
sin movimiento, y sin que, por ¡o tanto, se feaya t-laborado can- 
tidad alguna de aleono] eii diehu mes, diqiendo los tcstigosqae 
lo saben porque viven muy inmediatos á la fábrica y han visto 
que estotro parada, sin funcionar eft el citado nies. 

Ti' Qua esta piñena no es negativa, Como lo insinúa el Ins- 
pector en su alegato, pues viviendo los testigos contra del ln- 
gento mismo, puede decirse lian pitido sentir sus movimientos 
y declarar en conciencia, sobre lo quyian visto. 

fis* Que adeiwas, según la eoinpuls* verificada nuevamente, 
de lo> libr.. s del Ingenio de lo* acusados durante el término de 
prueba, reMilla evidenciado que dicho Ingenio, sólo expendió 
alcohol en el ma< de Abril, y que no fabricó un solo litro ídili- 

gi-uda df foja \~> \ 

7" Que Viniendo ahora al derecho que done ahora considerar- 
se en presencia del Hecho establecido, tenemos que la ley nú- 
mero 277 i de impuestos internos, que rige el caso, dice textual- 
mente i-n su atlicnlo i*: Créase impuesto interno xohrc la 
fabricación de alcoholes, cervezas, fósforos en la llepública. etc.. 



hfi JUSTICIA SACIO* AL 



85 



j en el artículo 12 lie la misma ley, díee también textualmen- 
te ; iEsta ley regirá durante el ano 1KU1, perú el impuesto so- 
bre los alcp-Uoles entrará en vigencia el 1* de Abril», 

8" Que en presencia de la^ disposiciones citadas, es fuera de 
duda qué él impuesto deque sp irat;i, grata la fabricación de al- 
cohol, no su circulación y expedición; y que ese gravamen, sólo 
rige par;- el alcohol fabricado desdeel I" de Abril y no para el 
fabricado con ¡interioridad á esta feeha. 

Si bienes cierto que el decreto reglamentario de la ley, di- 
ce en el artículo ít\ después de esrabk'Crr quu el gravamen so- 
bre I <s alcoholes rige desde el 1" do Abril, que el importe del 
impasto se cobrará sobre las cantidades libradas al consumo 
desde las respectivas fecbas, ío que repite más adelante en el 
artículo 12, i-llo no debe entenderse sitió con referencia á los 
alcoholes íihrados al cowüfíio, '/"<' sr hni¡mt fabricado durante 
in viff encía t¡$ h /ey, puesto que. como se lia visto, el impues- 
to es á la fabricación y á menos de dar á ta ley efecto retroac- 
tivo, ella no puede aplicar-e si mí á las fabricaciones realizadas 
desde el día de su vigencia adelante. 

9" Que en consecuencia y dado que la ley número ÜT7Í, sólo 
debe aplicarse a* los alcoholes fabricados desde el !"de Abril de 
IK!II adelante, ei fuera de toda duda que los IN.K1HÍ litros á 
quise reitere este juicio, no se encuentran en el caso del im- 
puesto croado par dicha ley, pues fueren fabricados antes de esa 
recita; y lasacusadps, al no denunciarlos al Inspector, han pro- 
cedido dentro de su derecho, cotí arrecil) a la disposición cons- 
titucional, que establece que nadie est«S obligado á hacer lu 
que la ley no manda. 

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar á la acusa- 
ción, y absolviendo á los acusados de tuda culpa y cargo. 

llágase sabi r con el original. 



flclfin Oliva, 
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VISTA DEL SESlMl PKOCIíIUUOH ÍIESEUAL 



Itic-rios Ains, tfarwi :! tlr lS!t:Í. 



Suprema Cari* 1 : 

La acusación del Inspector Naciona! y Procurador Fiscal de 
fojus i y 15, se funda en el ItóCÉode una fabricación 6 elabora- 
ción de alcoholes, en cantidad superior á la declarada para el pa- 
go de Impuestos internos. Negado el hecho de fabricación en 
eiraes de Abril, por el encargado del establecimiento social 
fCúrdobadel Tucuman», ninguna prueba se ha establecido so- 
bre ese hecho fundamental de la demanda, mientras que. las 
declaraciones de fojas 3 ( J ¡i -ti y las constancias de los libros so- 
ciales, tDepósitode productos», de «Expedición» y «Diario*, 
aunque no rubricados, Según diligencia de foja A:*, muestran 
que en el raes de Abril de 1891 en el ingenio cLa Providencia» 
no seba fabricado alcoholes en cantidad alguna. 

Si no hubo fabricación alguna no existía el fundamento del 
impuesto . La ley dé impuestos internos de IHÍH t número 277 i. 
crea por su artículo I" el impuesto sobre la fabricación de al- 
coholes; por ei artículo 2", agreda que ese impuesto sera pagado 
por los fabricantes, que la base para el cobro será la de- 
claración jurada del fabricante y los asientos de sus libros re- 
lativos á la fabricación. Kse impuesto, se^un prescripción es- 
presa de su artículo \% sólo entrará en vigencia el 1" de Abril. 
Ksto importa reconocer que sólo serían gravados con el ira- 
puesto creado por la ley deliH , los alcoholes fabricados desde 



sus artículos íí y iü. expresa que el impuesto se cobrará sobre 
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las cantidades libradas al consumo, desde las respectivas fe- 
chas, debe referirse á las cantidades de la materia imponible, 
esto es, de la fabricada desde el I* de Abril . 

Si resulta en el caso que en el mes de Abril no hubo fabrica- 
ción y que los alcoholes expendidos fueron fabricados con ante- 
rioridad al redimen del impuesto, encuentro justa la sentencia 
del Jaez Federal de foja 60 y no me creo autorizado á sostener 
los recursos instaurados. 

Es laudable el celo mostrado on favor do los intereses fiscales 
por los señores Inspector y Procurador Kiscal, cuya buena fe 
no puede ponerse en tela de juicio, mucho menos tratándose de 
una cuestión jurídica, no resuelta todavía. 

Por ello, opino que la condenación con costas solicitada por 
el demandado, al adherir al recurso, os improcedente y pido á 
V. E, se sirva así declararlo en caso de confirmación. 

Sabiniano Kic¡\ 



Fnllo de la Suprema Car Ir 

Itueuos Airea, Febrero 22 de 1894. 

Vistos : de conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General y por sus fundamentos, se confirma la 
sentecia apelada de foja sesenta, no haciéndose lugar á la con- 
denación en costas solicitada por el demandado, por no ser el ca- 
so del artículo ciento cuarenta y cinco del Código de Procedi- 
mientos en lo criminal. Repuestos los sellos devuélvanse. 

LUIS V. VAHELA. — ABEL BAZAlT. 
— OCTAVIO BUSCE.— JUA» E. 

tomilüt. 
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« U Si xx 



i artos llossio; sobre defraudación. 



Sumario*— %} lu cho de ptl|f#|r cobro* ¡nitela adiniítístr»- 
ciou nac* >ual mms cuenias de pgriéftftndft #iia, el las 
tóaniitóen mi propi« nombre cu» asi-nUmicnlo (leí propietario, 
no importa mu delito penado per la ley . 



fri*».- U iuil^a la bi^uienW 



VISTA HSCAI. 



líntmos Anvs. Setljíiwt*fo l" de 

El señor Fnmeioni Francisco, promovió guérélH» cuntía mi 
cañado l>un Cario* Bossio, por haber pretendido cobrar de te- 
sorería dos cuentas p.T valor de cine, uní 1 y pico de pesos, que 
perteneciendo A Francíoiü habían sidü presentadas, per moli- 
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vos especiales, á nombro de Carlos llovió, hecho que según 
l^rauciuni importa tina tentativa de estafa prescrita y castiga- 
da por los artículos 202 y tKKi, Código Penal. 

Jlahjéudcjsc (Lulo principio á la formación dei sumario, el 
señor ÍÍ<'SSÍ'>. declara que la* cuentas en cuestión, se las entregó 
l'raneioui cu pago ó cu ¿¡ir un tía tic unus documentos de favor 
'¡lie te había lirmado, cuyos pagarés se descontar' <n en el Jíun- 
cu de la L*r*> vi nciu . 

tjuu su ulfj.-Uí, al cobrar e-as ni,; ni 1 . - ra únicamente reti- 
ra* lus pagarés ya que habían sido protestado* ? y devolver ¡i 
Franciuní la diferencia ú saldo que resultase. 

Tanto el qiU'i'' i llanlt.-eomML'l querellado, lian solicitado ladee ia- 
racionde un gran número de testigos, que en so mayor parte fiaron 
interrogados sobre hechos fine no eren pertinente* á ta cuestión. 

De todas maneras, délas pruebas producidas por una y Otra 
parte no rebulla comprobada la existencia deninijun delito. 

(¿ue Hossio pretendiera cobrar de Tesurería una ó varías cuen- 
tas que estaban a >\i nomin e, aunque pertenecieran á Francbi- 
ni, lio importad hecho en s>f, un delito penuítopor la ley. \A 
fraude hubiera nacido cuu la apropiación de los dineros, que no 
eran de Itossio; 

lisie, á su vez, tampoco lia justificado los hechos con que lia 
pretendido enervar la querella do defraudación: pero de todas 
manera-» cuesta causa no existen h.-chos calificados '¡e delito, y 
¡i mi juicio, todo lo que p »drá haber, será acción de mejor de- 
recho ¡t cobrar •'• percibir el importe de esas cuentas. 

Soy de opinión que V. S. debe sobreseer delinitivamente en 
BSlü asunto y archivar ote expediente. 



)/. liu.sliil». 
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tallo «el Jnn Frdtrnl 

Rueiios Ain's, Noviembre ló d<> 1 KíilS . 

Autos y vistos: Atento el tiempo transcurrido desde la inicia- 
ción de este sumario y no resultando en ¿1 probado lucho algu- 
no que constituya delito, de conformidad ron las conclusiones 
de la precedente viüta üücal y con lo que dispone el artículo 
A'M t inciso 4 o , del Código de Procedimientos en materia penal: 
sobreséase definitivamente en esta causa, declarándose que 
su formación no perjudica el honor ni la buena fama del ptOCC- 
Bad o Garlos BoBstó. Un oportunidad, archívese el expediente. 

l", Lalanne. 



VISTA lili. SESOR l'ltOCLIUROIt UENERAI. 

Rueños Aires, Itiriembrt» ¿U di* 1KE>:1. 

Suprema Üoriv: 

Esta causa, iniciada ante el Jüea de Instrucción déla Capital, 
fué traída ¡i la Justicia nacional, por declaración del auto de fo- 
ja 222, confirmado por la Cámara á foja 235, y aceptado por el 
Juez de Sección á foja 248 vuelta, 

No encuentro motÍTo bastante fundado para desconocer la 
jurisdicción que todos, interesados y Jueces, han reconocido y 
aceptado. 

Keliriéndomeal auto de sobreseimiento de foja 267, lo en- 
cuentro arreglado alas constancias de autos. 



DE JUSTICIA NACIONAL 



91 



El señor lí'ranciani se querelló áfojal', por tentativa de de- 
fraudación atribuida al señor Bossio, por haber pretendido co- 
brar al Gobierno nacional , unas cuentas que pertenecían al 
querellante, pero que reconoce habían sido puestas por el mis- 
mo, a nombre del querellado. 

Kste, á su Tez, declara que esas cuentas fueron puestas á su 
nombre, para garantir unas firmas de favor, puestas en docu- 
mentos descontados por Francioni y protestados por el Hunco de 
la provincia de Buenos Aires { fojas 30 y 34). 

Toda la prueba producida, aunque extensa, no ha bastado a 
establecer la demostración del fraude acusado; y éste, no puedo 
derivarse de la tentativa de cobro de documentos ¡i nombre 
propio, y cuando mediaban cuentas, entre personas ligadas por 
vínculos de parentesco y relaciones comerciales. 

Podrán resultar de esos hechos acciones sobre Tendicion de 
cuentas; pero ellos en sí mismos no constituyen un delito, de los 
clasificados y penados pnrcl Código Penal. 

Por ello pienso, que sin hacer lugar á la nulidad invocada á 
foja 290, que ni resulta de autos, ni puede comprenderse de 
qué depende, puesto que ninguna causal lia sido ux presada, 
V. E, debería conlirmar el auto de sobreseimiento de foja 207 
y declaración consignada en el le foja 2GH vuelta. 

Pido á V. K. se sirva así declararlo. 

Sabiniano kicr- 



Falle de I» Kupr«m« Corle 

llurnns Aires. Febrero 11 do 1KM. 

Vistos; De conformidad con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor Procurador General y por sus fundamentos, se eonGrman 
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los autos apelado* do foja ¡fose-tontos sesenta y Mete y doscien- 
tos sesenta y ocho vuelta, no haciéndose lugar al recurso do 
nulidad, por no invocarse causal que lo mot ive, debiendo las 
costas ^ esta instancia satisfacerse en el úrdm causado. Ue- 
r-uestoslos sellos, devuélvanse 

HE^ÍJV-Hí.íj t»Aí.— LlílS v. VaHK- 

I A . A REL IIA/.A> . — OCTAVIO 
lil'M»:. — Jl'AS E- TOlíKEM. 



< AINA \\1 



lion faiteo €. hm t miim (tan Luis CaitetU; nottw cobm ,! < r 

$m&m>*r~Ím* ¿«afa» ¡wMtieadas por cuenta» de venta li- 
«1 nidadas >e presten por el pinino de autfgo fáo" «Wo líl 
fechad" la cuenta respectivo! 



t'ux». — l.n indica él 

FllUo ilrl J«r* i>ilerni 

Buenos Aire-, Jnliti Al de 1SB1. 

Vistos: estos autos promovida por Don Pedro G. Dfaa, argen- 
tino, cuutralíou Luis i astelU, . xtranjero, por eobrode la suma 
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de 13,857 pesos moneda nacional can catorce centavos por saldo 
do operaciones de bolsa, realizadas en los meses de Abril j Ma- 
yo de ÍK85. 

Y considerando: I (¿uy el demandad.» sin disentir la exactitud 
de la suma reclamada, ni su procedencia en los términos en que 
presenta el actor la cuestión, sostiene que las operaciones de 
bolsa ¡i qtic éste s<* reliere, entran en ta categoría de las pro- 
hibidas por la ley. porque implican contratos aleatorios, ó sean 
espocuíaciones • i venta y rompra de moneda metálica, qnc se 
resuelven en el pago de diferencia-, y que pur consiguiente nu 
pruducen acción en juicio, bastando á demostrarlo ol carácter de 
curredur^de bolsa que ambos investían, y que la deuda resul- 
T ante de la liquidación pr.ietieada por la bolsa de comercio, 
admitiendo que ese acto tuviera importancia en juicio, estaría 
prescrita con arreglo á los adíenlos Ni" y SU» del Código de 
Comercio. 

á" Que el actor en su escrito de demanda, ha guardado com- 
pleto silencio acerca de la naturaleza de las operaciones que 
dieron por resultado el saldo reclamado, no habiendo tampoco 
demostrado p'»r la prueba producida, por medio de sus libros, ñ 
por la cuenta detallada de las operaciones realizadas, en qué 
lian consistido éstas, para que el Juzgado pudiera apreciar su 
verdadera índole, ho teniendo otros antecedentes quelnsalir- 
maciones del demandado, y las confesiones del ador absolvten- 
do posiciones. 

3" Que está probado, por coafesiou du ambas partes, que tanto 
Diaz como Castells «san corredores de bolsa, circunstancia 
que unida á las de que las operaciones de compra-venta de mo- 
neda metálica fueron recíprocas, á plazo y por cuenta propia, 
constituyen una vehemente presunción de que se trataba de 
operaciones que no obligaban á la entrega de l»s efectos cum- 
prados, sinó que debían resolverse en el pago de diferencias, lo 
que -e li illa pl cu, miente continuado por el informe de la Cá- 
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mará sindical de la bolsa de comercio, corriente á foja 35 vuelta» 
del cual resulta que el crédito de Día* provenía de diferencias de 
moneda metálica. Por juego de bolsa se entiende según los au- 
tores (Y. Janoly, Dnjett et dtí pari, página 77) las operaciones 
& plazo hechas con intención de no liquidarlas sinó por dife- 
rencias, independientemente de la imposibilidad de arreglarlas 
de otra manera, bastando la intención para baccT de tina espe- 
culación A plazo un negocio de juego. 

4* Que si bien es diticil por regla general determinar los ca- 
racteres propios para reconocer una operación de juego entre 
las Infinitas que pueden realizarse bajo el nombre de operacio- 
nes ile intención y de voluntad, resultantes de los hechos y cir- 
cunstancias de la cansa, ella no existe en el presente caso, pues 
el carácter de las operncioues realizadas por Díaz está perfe c- 
tamente definido por su propia confesión, en la que reconoce 
que tuvieron por objeto lu moneda metálica ¡i plazo, que á la 
fecha en que se realizaron especulaba sobre diferencias en oro y 
títulos y, finalmente, que no podía saber si su objeto era ganar 
diferencias al aUa y ala baja del oro, porque en Jas operacio- 
nes á plazo el oto se retira o no, según el caso; lo que uo pudo 
ni debió ser materia de duda si las operaciones hubieran sido 
sirias, á lo que se agrega que ninguna prueba ha producido pa- 
ra demostrar que no eran desproporcionadas & sus medios de 
foTtuna, ni presentado ningún otro elemento de juicio, para es- 
tablecer su intención en otro sentido. 

5° Que aunque la jurisprudencia moderna reconoce la legitimi- 
dad de las operaciones á plazos sobre los efectos públicos ó va- 
lores suceptibles de cotizauon en la bolsa, de acuerdo con las 
disposiciones más liberales de la legislación comercial, sin ex- 
cluir moneda metálica, es partiendo naturalmente de la base 
ciencia) di- que no oculten operaciones ficticias de juego de bol- 
sa, que se resuelven por el pago de diferencias; porque las así lla- 
madas, consistentes en compras y ventas que no obligan á nin- 
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guna de las partes ú la entrega, y se resuelven del modo indi- 
cado, han sido en todo tiempo y Jo son actualmente por precep- 
to expreso del Código de Comercio ( artículo 80 ) contratos Üí- 
eitosque no producen efecto alguno legal. 

0" Que el carácter de la nulidad que afecta 6 las convencio- 
nes de esta clase do operaciones, es radical, y de orden público i 
no siendo suceptible de convalecer por ratificación, de suerte que 
en toda circunstancia puede alegarse la inexistencia de la obli- 
gación, de conformidad a lo establecido en los artículos 78 del 
Código de Comercio, y 2055, 2057 y 2058 del Código Civil ( Ja- 
noly, Üu jeu eí ÜU ¡tari, página i 30). 

7° Que admitiendo por vía ría hipótesis la licitud de las ope- 
cumes realizadas entre Castells y Díaz, y por consiguiente la 
oxistenciade las obligaciones resultantes, es evidente que la ac- 
ción para exigir el pago de la liquidación definitiva estaría 
prescripta; si se las considera como compra y venia de efectos 
al liado y á plazo-, por no babor presentado documento escrito, 
por el lapso de dos anos, en conformidad al artículo 817 del 
Código de Comercio, y aun por el de cuatro años, suponiendo 
que Castells haya admitido La liquidación con arreglo al artí- 
culo 8ift, pues ambus términos han transcurrido hasta la fecha 
de la interposición de la demanda, desde que se realizaron las 
operaciones ú desde que se practicó la liquidación. 

Por estos fundamentos y concordantes del escrito de foja 60, 
fallo: absolviendo á Don Luis CusLells de la demanda de fojas \ 
á 3, imponiendo á su respecto silencio al actor. Xotifíqutse con 
el original. 

Virgilio lf. Tedia. 
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mil» if 1* *ort* 

lUt >s Airi'f, IVbri'ro i\ df 

Vistos y considerando; <Jue la cuenta liquidada *le foja vi'¡ li- 
te y ocho, que el actor acompañó para fundar stí «jeroanan, es el 
Üüico comprobante, presentado en auU^de Ib deuda se ca- 
bra. 

Quoeuuf*.rme al articulo mil tres, inciso tercero, del Código 
de Comercio tigentlí en la época <1» la negocia .-ion, y al inciso 
primer" del urtícul» ochocientos cuarenta y siéteaelCMigo » e " 
tual, lasdcuilasitíSlificiul;^ por monta* de ventas liquidadas se 
prescriben por el (ormino de cuatro anos contados dúdela fecha 
de la cuenta respectiTa. 

( Iw libando la citada encala de f-ja veinte, y odio, ta re- 
cua de Mayo veinte do mil ochocientos nov. «ta. ol i ipíésattb 
yhii\ do cuatro aüos Italia vencido eori étcéso. 

Por ésto y fundamentos ci.nconlantes. se confirma cotí en4:is 
la sentencia' apelada d. foja «fon*» y i oatro. tiepuestoa los 
sellos< devuélvanse. 

UE>JAMI> PAÍ.- LUÍS YAftElA.— 
M1K1. KAZAN. — IM;TA VII) M'M.K. 
— JI A> E. lOHUKM, 



DE justicia luciímL 



<\fc VSA Wii 



El fiermcQrrü Conirnt Aptfetiiíw, cañiza Úúíífí Úbidtim S. 
de l.i'int; xókre expropiar ion . 



Sumano. — Millar rxnropiacioue;, el procin del terreno cx- 
prppmdí) y la indemnizai ion debe fijarse según el mérito de los 
auto*. 



t'wtn. — Lo indica el 



Fallo del Juez I rilrml 

Huomis Ain-s. ¿'grato 23 di ISfíl 

Y vistas nuevamente esta demanda seguida por el Ferroca- 
rril Central Argentino, coutra Doña Grístlüs S> de Loira, sobro 
expropiación, resultando: 

1 (¿ue la empresa demanda la expropiación de reíate mil 
cuatrocientos metros cuadrados de terreno, más ó menos, ofre- 
ci endo 18O pesos moneda nacional por todo precio é indemniza- 
ción; y citadas las partes al juicio que determina el artículo tí" 
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de lalej nncional de expropiación, ae realizó como consta a fo- 
ja 9, en el que no habiendo sido aceptado el precio ofrecido, se 
nombró peritos de conformidad al referido articulo. 

Que les peritos nombrados se espidieron como consta á 
foja ilí y certificados de foja 31 vuelta; y en vista de la discon- 
formidad de sus apreciaciones, y de razones alegadas per las 
partes, se practicó por el Juzgado la vista ocular de que instru- 
ye él acta de foja 3H vuelta, con lo que esté espediente quedó 
listo para sentencia, 

* considerando: i Que el perito déla empresa expropiante 
ha estimado el valor del terreno á expropiar é indemnización de 
perjuicios en la suma de MIO pesos moneda nacional y el de la 
parte expropiada en das mil pesos de i g nal moneda, sirviendo 
tan sólo de base para la apreciación do este último, el hecho d« 
que la línea forrea atraviesa ú divide el terreno en uua forma 
irregular, dejándose tí uh lado una área como de treinta cuadras 
en lo que concuentan los dos peritos. 

2" Que de la inspección ocular resulta como único perjuici o vi- 
sible, el hecho de haber un terraplén de cincuenta eentí metras 
de altura, que sirve de ba>eá la línea férrea del expropiante 
en el terreno de la seiWa do Leiva. 

3" Que respecto del área separada del establecimiento prin- 
cipal, está constatado en autos y reconocido por los peritos 
que es de treinta cuadras, y no puede decirse que esa extensión 
no sen apta para el pastoreo, que es el destino de ese campo: 
otro perjuieio no se alega y por consiguiente debe limitarse el 
Juzgado -A ello. 

¿. Q tt e en cuanto al valor venal delterreno, en secretaría 
existen datos oficiales de las evaluaciones para el pago «lo con- 
tribución directa en ta época en que se iecreti la expropiación 
de terrenos contiguos al de la señora deLeiva, como ser el -le 
Dófia Justina lioldan de Flores, en que se ha estimado el valor 
déla tierra en cuarenta pe.-os moneda nacional la cuadra cua- 
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«Inula, y este Juzgado, teniendo eíi cuenta In naturaleza de la 
valuación, ha Jijado en definitiva entre otros casos, el dü la 
referida señora de Holthn de Flores, en ochenta pesos la hectá- 
rea por la razón apuntada y por la do tratarse de la venta for- 
zosa de una fracción sola y porque la valuación para el pago de 
la contribución d ¡recia siempre es reducida. 

A n (¿ue á falta demedio;; para lijare! precio, tiene que estar- 
se al que se determina por la demanda ó al riñese haya Jijado 
por personas buenas ó impuestos directos f véase Fallos de Ja 
Suprema Corte, serie 2% tomo I 1 , página -i2l ). 

l*or todn ello, teniendo en cuenta el valor del perjuicio causa- 
do y la jurisprudencia establecida por este Juzgado, considera 
éste equitativa con relación ú la expropiada, por tratarse de un 
terreno de pastoreo, y conlirma el precio de iiflO pesos nunicda 
nacional por valor del terreno que se demanda, incluyendo 
un eso precio toda ¡ndemnizncioú lijada por el perito del expro- 
piante, quien deberá pagar esa suma dentro de diez días de eje- 
cutoriada e^la sentencia Con sus intereses á estilo de líaneo só- 
brela diferencia entre; la suma depositada y la que se manda 
pagar, y el honorario do los peritos y gastos de actuación. 
Notifique*- con el origina!, regístrese y repónganse las fojas. 

\lttrituttt S. ttf [ttrri'rw'rftt'a. 



I iilli» tle la Mia|»rrmw ( orlt* 

llririm» Aires, Febrero 24 ÜM iNítl. 

Vistos: Atento el mérito do autos se reforma la sentencia 
apelada tic foja cuarenta y tres, lijándose ia calididad de sute- 
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tientos pesos por el precio del terreno y demás perjuicios, y se 
confirma en lo demás pe tücha sentencia contiene; Impues- 
tos los Sellos, devuélvanse. 

HK>J,\>11> l«A3t.— Ll IS V. VARELA, 
— AREL RAÍAS. — OCTAVIO 
|U\(.K. — JI AN E. IORHKVI 



MISA XXIII 

El l-\rr>«nntl Ümtwl Argentino % contmlkM ífrAtfw 

lie Mnjttrus: sithrr t'.i ¡tntjtint'ton 

Sumttn».- Eft las exp^niaciones defaé resolverse sobre ©í 
precio (ífi iaeosa á expropiarse y sobre la indemnización en un 
solo jaicífl* y no en dos juicios separador 



Caso;— lo indica el 

l > drl J«w Fc«l*riil 

U Piala, Junio V* dé 1*83. 

V vistos: listos autos seguidos por el ferrocarril Central Ar- 
gentino, contra la sucesión de Bo ña Eulalia Día? de Miguens. 
sobre expropiación: resulta: 
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I I (Jiitó á foja íi se presenta líen M;irce!o T. Boscb, en repre- 
sentación ite ];i Kmprcsa Kermearril Central Ariícnlhm, deman- 
dando á la sucesión de Muña Kulalia Diaá de Migúeos por ex- 
propiaoion tío una supef ücie do rc/^/f // dos mil cintfo (minee, 
nn i {ros rti(tili'a*ins, más ó imnos: y r<conneida por e! actor la 
representación de !><m Pedro l'atifni í-Npin por la parte deman- 
dada ctl el acta de foja N furtivo comparendo un podiendo 
avenirse ln< parle-. pree-diernn al un»nliramiontn de perito*, los 
([lie aceptando el cargo, cunu» se vé ;í foja t procedieron á lie* 
nar su cometido como resulta á lüj is Hl y l.'t. 

2" <¿iiií i-l ile la parte del Ferrocarril, S'foja 10, estima «m >n- 
tninrtitwt pesos la hectárea de ierren»», iueluyoinl'» en esta su- 
ma l<>ila indemnización, haciendo un tdal de nt}itHti>ntüii Qefoetl* 
ta tf ntatm pe*us sesenta centavo* moneóla nacional. 

III p'-rUo di- la parte demandada aso voy, lipreciá el valor dél 
terreno ¡í razón do uut <¡Hinti'nf>>* pesos la Iiectáre.i, y en .seis 
wííV pesos la indemnización *|iie délo? alionarse por la expropia- 
ción ■ 

.*! ijiH' reclamado este último informe por la partí! expropiante 
á foja 17 se mando tener presente, y llamadu auto-, él Juzgado 
para mejor proveer mandó practicar una inspección ocular por 
el Secretario de la cansa, por no serle posible al infranacripto na- 
cerlo pérsonalmeme por las preferentes atención» a del despacho 
general, lisa vi -ta ocular se verilicó y de su resultado da cuen- 
ta la diligencia de foja 1.11. 

^ considerando: I (¿iie en cuanto al valor venal del terreno, 
e-ttidiadu> los dictámenes periciales, no dan punto de apnyo al 
-lu^id" para poder lijar equitativamente el precio del terreno; 
pues jejos esos dictámenes de ilustrar al Juez lo alejan del co- 
uoeiiniento exacto del valor real» 

ti" Que dada la enorme diferencia de apreciaciones cun que se 
han producido los peritos, sería del taso nombrar <<trus qjie pro* 
eeilieraná nuevo justiprecio; pero ta \ a importancia de la 
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cosa expropiada, y la jurisprudencia que ya existo sobre el va- 
lor de terrenos contiguos y expropiados por la misma Empresa, 
Lacen innecesario tal nombramiento, y entóneos se impone la 
obligación de adatar los elementos cine ofrecen « sos juicios en 
igualdad ile c i ivunst ansias. 

3" Que enautos existen reconocidas las buenas condiciones del 
terreno que se le expropia á IMíia Eulalia Díaz de Miguen», 
circunstancia qtie debe tenerse en cuenta para establecerse mi 
valor venal; y teniendo-e pre>onte qu<- los precio* que lia deter- 
minado ó confirmado la Suprema forte, lian variado entre orhu- 
eiett(o$ pesos ( la misma I Impresa contra Podro Parra :y vuatru- 
ciéntos ct/irttmia y ituitíútitos pesos hectárea (la misma, con- 
tra Claudio UourJet y Andrés Devamh, y p >r otra parte, que el 
terreno de que >e trata en e>te juicio se baila en la misma cal id ad 
y condicione- que el de Parra, este Juagado equiparándolo, es- 
tima jnstu y equitativo el precio dé oéitúdetltúS pfiSus moneda 
nacional La hectárea. 

4 o i¿ne en cuanto á los petjttíeios qm- se niegan por el perito 
déla demanda y sostenidos por el de la di mandada, resulta do Ift 
acLadeiuipeccidii ocular, qm están muy lejos de tener la im- 
portancia que el último 1" atribuye. Kmpero teniéndose en 
eouMd.Tai iun que *c pretende por la partí* demandada, que 
existe- una fracción menor, que tiene mayor extensión que la 
que aparece de autos y que queda inservible é* inutilizada, de- 
biendo precederse por lo tanto á una medición exacta en pre- 
sencia délos títulos de propiedad, que l-s materia de un jui- 
cio aparte, el Juagado estima que esos perjuicios deben acre- 
ditarse y apreciarse en juicio por separado. 

Tor todo ello, fallo cu dolinitiva lijando en ochoeienfax pesos 
moneda nacional la hitare., de terreno á expropiar en U pre- 
sente causa, que deberá pagar c¡ Ferrocarril Central Argentino, 
deutro de diez días de ejecutoriada la sentencia presente, con 
S us intereses a estilo de llam o sobre la diferencia entre la su- 
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nía que resulto por liquidación y la que se consignó, ir las costas 
establecidas en cansas análogas. 

En cuanto á los perjuicios que se alegan dedúzcase la acción 
correspondiente p<«r separado. Xotifíqnese con el original, re- 

gístrese en el libro de sentencias y repónganse los sellos. 

UavianóS. dú {urreeoechea, 



Fallo ile lii Muiirruin C'»r1f 



Unenos \\n->. Kebroro ¿I uV 

Vistos y considerando: Que según la ley de la materia el pro- 
eedimi.'iito verbal y sumario que debí; observarse en los casos 
de expropiación, comprende lo relativo al preda de la cosa á 
expropiarse como lo concern ¡rute álas demás indemnizaciones 
á que hubiere lugar, 

l¿ne en consücueii^ía el Juez de la causa no ha pedido dejar 
de pronunciarse SoWe el capitulo t perjuicios- sometido á su 
decisión, haciendo materia dedos juicios de lo que debe resol- 
verse en uno. 

Por esto, devuélvanse los autos al inferior para que se pro- 
nuncie sobre el capitulo omitido, con arreglo á derecho. Ero- 
gase el panel, 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VAHE- 
LA.— AliEl. BAZAR.- OCTAVIO 
ItCNCE.— H AN E. TOIIKENT. 
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1.11 NA XXIV 



¡U Ferroearnt t i'iitrttf é wjMlhut imita d<m Pablo Velivra: 

sobre apropiación 



Sumarte*.— K» lus t\pr.. iaeiones. < i precio ú iiiuemnizaclíMi 
por la cosa expropiada tlebo lijarse seguu él mérito de los au- 
tos. 



Lo índico el 



F«lto «I. » Juri! Feilrritl 

Pintó, Junio (i ilc Ktí- 

V vistos : Kstos autos seguidós por et Ferrocarril Central 
árgentmo chaira don Páfclo V. lí-m, -ubre expropiación, de lo 
que resulta : 

I Qttoáíoja S se presenta don Marcelo T. Kos<-h por lL 
Ferrocarril Central Argentino, demandando iidpn IVdro \ elie- 
ra v hermano*- por impropiaron uV treinta y dos mü setecientos 



DE JLSTiCIA KACIOKAL 105 

mefros euaémiim de terreno pédebía ocupar con la vía férrea 
del expresado en el ramal del Pergamino ¡i Sa.li Fernando, y de 
acuerdo con el fimo parcinl.corrieiUeá foja primera, ofrecien- 
do por tudo precio indemnización ia suma de setecientos ma- 
mita i/ wís pesos moneda nacional, 

tí" Que lüioáí0cí«to la demandado común acuerdo, como se vé 
á foja o 1 :), oaiatiifitílóse la acción, $<• dedujo tísta contra don L\i- 
bío VeUettj U'^'dando reducido el precio ofrecido á la suma de 
(fastimm eimiienla // ernte» pe>u> mmu'da nacional, y 1 1 área 
á expropiara á •wA« w*/ (¡Hmientoi setenta y cinta uniros 
cuadrados, según ej planode foja 32, r»titeán4dsc en esemU- 
mo neto el nombramiento de peritos que las pari-s Jiabían he- 
cho á foja lt>. 

Que el perito del expropiante se expidió, como consta á 
foja 2:!, apreciando en tteseieulipspesos inoBída nacional la hec- 
tárea de terreno y en un ctttvwnln ¡mr aiento por toda indem- 
nízacioifc. El de la p;irtc expropiada, á su vez, estima el valor 
del terreno en ochocientos pesos moneda nacional la becfcáréa y 
en quinientos pasos de la misma moneda por eada heefeáíea del 
resto de terreno une compon* una de las dos fraccioílÉs sobran- 
te de la expropiación, y en trecientos ttws por la misma me- 
dida en la íraeeiou mayor, 

1 Hne id Jugado, por no serle posible hacerlo personalmen- 
te. mandó practicar una inspección ocular por el Secretario, cuya 
diligencia éste cumplid como consta del acta de foja ii¡. 

Y considerando : |" Que respectó del valor del terreno, ya 
se ha determinado - ri varios juicios análogos seguidos pur la 
misma Ivm presa contra Varias personas f con el mismo ©Meto 
d.- terrenos inmediíilos, tanlu por é>te Juzgado, como por la 
Suprema l'orte; precios que varían entre cuatrocientos cin- 
cuenta hasta ochocientos pesos la ucctiirea, 

2 Qúeen vUadu la diferencia con que se han producido los 
p- ritos, no es posible establece* una reulade proporción entre 
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los dos precios lijados por ellos, Ksa regla de proporción debe 
entonces buscarla el Juzgado, para hacer su estimación definiti- 
va, en los diversos) asuntos ú que ya se se ha hecho referencia 
en el considerando anterior, y que pueden justamente servir de 
bise, por tratarse de cosa juzgada, y por lo tanto el Juzgado es- 
tima equitativo el precio de seiscientos pesos por hectárea de 
terretiu. 

3" (Jue en cuanto á los perjuicios, si bien resulta de la ins- 
pección ocular qtitMio tienen la importancia que les atribuye 
el perito déla parte demandada, los reconoce en parte A de la 
demanda y por io tanto son su^vpübles de una apreciación, y 
en este caso el Juzgado Los estima en la suma de dómenlo» 
so*. 

Por todo ello, fallo: lijando cu definitiva la suma &ñ$méffl- 
(os f*cxns moneda nacional por hectárea de tern -un á expropiar 
en este juicio, y <hsrient<m pesos de igual moneda por tuda clase 
de indemniza, ion por tal causa; todo lo que deberá pagar el 
expropiante dentro de diez días de ejecutoriada esta .sentencia, 
con sus intereses sobre la diferencia entre el precio que se man- 
da pagar y la suma consignaba, y tas costas del j «icio» eA la 
forma estableada por la ley. N'otiííqucse coa el original, re- 
gístrese en el libro de sentencias, y repónganse los sellos. 

Um-iuiW N. ''i" Mtrret'oerhni. 



tullo ile ím f*niiretM» t'orlr 

Buenos .\ír<-, Febrero ¿' de V&i> 

Vistos : Atento el mérito de autos y considerando equitativo 
el precio ija l « al terreno y las sumas en que se aprecian las 
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dein&s indemnizaciones, se confirma la sentencia apelada de 
foja cuarenta y ocho, Repuestos los üéllM, devuélvanse. 

[IENJAMIN l*AZ.— LUIS V. VARELA. 
A Ti EL HAZAS, — OCTAVIO 
M XV.E. — JCAS E. TOMÍF.M. 



MISA JU 



CoHtm Cámaim y C&mpñftw por infracción %lr im itnlt>wtt¡z<fs 

tlt* A tlmum ; salín* rowi'stt 

Sumario. — I" Cacea cumUo el esceso en cantidad sobre la 
mercancía manifestada. 

2 ft La intervención dH guarda en la verificación, ao rxcusa la 
rc!<poi]sat)ilidaü del interesadu. 



('as lícsulta de las siguientus piezas : 

HKSOLLCIDN DE I.A AOHISIS IltAClOS DE ADUANA 

BttCllO? Airos, Mflt A 3 de IKíct. 

Visto lo actuado y atento lo expuesto en el ínfornu-riut 1 ante- 
cede, que comprueba el exceso denunciado en el parte de foja 
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primera; cou arreglo i lo dispuesto en los artículos 930 y '054 
.le las Ordenanzas de Aduana, declaro caído en comiso H men- 
cionado exceso de <9Ü kilos^i noventa y nueve kilos bombasí de 
queso trata, debiendo manifestar el interesado en «1 acto de la 
notibíacion. si está conforme en abonar .-1 importe del comiso 
.'■ hacer abandono del exceso. Hagas© saber, á sus efectos pase A 
la Cóntadaiía y repónganse los sellos. 

S. tíaihienú. 



VISIA t lSCAI. 

Unenos Air»"*. Julio 10 de 

.sV/oo- Jfttes; 

El error .jue sinv de causa á los re.nrreiiti s para solicitar 
ta exoneración tic la pena de comiso por el exceso 90 kilos bom- 
bad, noes bastante para <jne nu m- aplique en este caso la pe- 
na establecida por los artículos 930 y 1054 de lás nrdenanzas 
ile Aduanas. 

s,,\ de .»pini«n y pido que V, S. so sirva confirmar la senten- 
cia administrativa de ft-ja ti. 

J. l/„ títtStiUt*. 



falla ilrl Jiirr. I >«>riil 

Rítenos ¿Vires, Julio ¡i>"> de iwtf. 



Y vistos: Considerando: Que el exceso á que se refiere el 
parte de foja primera está debidamente comprobado, estando 
ad'riii.is remondo p'»r el apelante; 

Que laint. rvcnci-Mi del Guarda en el acto del examen y ve- 
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rihcacion <le mercaderías por el interesado, en lus casos de los 
artículos 108 y lOtlitelas Urdenar.zas si bien entraña la vigilan- 
cia de ese acto* m importa p>r parte del empleado garantir ta 
verdad de las ennneiaiiones que el interesado haga en el mani- 
tiesto como resultado de esa operación; pues aparte de que esas 
.son manifes lacio iies eseiicialmcnti' personales, el artículo !0!l 
citado dispone expresamente 'iih- el eximen y dasiíieaciou cu 
tules casos se liará bajo la responsabilidad de los interesa- 
dos. 

Mor eslos fundamentos sn i-oulirnu la resolución adminis- 
trativa de foja (i. Hepiingáse rl papel y en oportunidad de- 
vuélvanse estos aut>is á la aduana par í ^ cumplimiento. 

/. I . f.tílanm'. 



VIS I A hKL >K\UI¡ | <|;m:i ItilMllt f-l NtltAl, 

Buenos Aires, liícíeiOUra i i de 1893,* 

Suprema VüHe ; 

Es innegable lo que los mismos apelantes reconocen : Que la 
mercadería «bunibasí d»* :il irniltm > puyo despacho se solicitó de 
la aduana. Con peso de 201 Míos lia resultado con peso de 300 
kilos, 

Se objeta por el inlere>ado, qti" el pesode ÜOl kilos fué loma- 
do en la aduana, por un dependiente joven, poco experto v en 
presencia del Unanla que lu aut «ri^ó, seLMiu la dili^eíicia de 
foja i. 

Todo eso puede ser cierto, pudo haber error ú malicia en l;i 
conducta del Guarda, que debe teñese eo cuanta por la admi- 
nistración, al adjudicar el vaior del comiso. Pero tilo no obsta 
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ala declaración legal de ese comiso porexcesode poso, cuando el 
Suarda se Umita á expresar áfoja 4qtte presenció la operación, 
cuando el articule 100 de las Ordenanzas de Aduana,, defiere la 
práctica de esa optación, no á los empleados, sinó al mteresa- 
do mismo, bajo su responsabilidad.? cuando, filialmente, el arü- 
mlo$m del inicio código impone la pena de comiso a los exce- 
sos encontrados ni cantidad ntperior á la tolerancia do u 
acordada en el artículo 138; Peí ello, pido á V. K. la conhr- 
macion de la sentencia recorrida de foja L6i 

Stitiitu'itit» Kirr. 



Rúenos Aire», Manto 1* 1WM. 

fistos; De mXotíámm So e^uesto y ndiSopot el se- 
ñor Procurador Oiieral y porsúá fundamentos, se coniÍrraa,<son 
costas, la sentencia apelada de foja die, y sj#. M®** lo * 
.ellos, devuélvanse. 

UfcSiAMlS t'AX. — LU S V. VARE- 
LA.— AREL HAZAS. — OCTAVIO 
tll-NCE.— JíiAS E. IOUUEST 
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Clitrk y couipaítia vttnií-tt el d>)Hnr ihut Jnuii H. Yitlal; sobre 

expropiación 

Sumario, — Para lijar el valor del precio ¿ imi<-mn izacion «le 
la cosa expropiada, ikije tenerse en cuenta el precio pagado jipi 
olla por vi expropiado, si no e> «]<> mucho tb-mpo anterior ¡i la 
demanda de exprupiarion. 



Casü.—ho indica el 

I «lío del Jnrz ev.Ki-Hl 

Corrierticí, Pobrera 22 ilc ls'ta 

V vistos: estos autos iniciados por el representante fie la ra- 
zón comercial Juan K. Clark y compañía contra el doctor Juan 
U .Vidal, por expropiación di- 12508 metros con tí metros cua- 
drados d» 1 un terreno de su propiedad sobre Ja calle A Tenida ,"í 
de Abril, en Tirüid déla ! y de 4 dé Noviembre de 1880. que 
autoriza esta expropiación. Que admitida la demanda y oídas 
las partes en juicio verbal (foja H vuelta á foja 21 vuelta) en el 
cual nombran perito por no haber podido arribar A un arreglo, 
en euantoá la indemnización, de conformidad al artículu íi" de la 
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ley de 13 de Setiembre (le 18<tfi. Que tos írritos produjeron 
en disidencia su* informes de foja 30 y foja 42 deteímioaado el 
nombrado por i.'lark y compañía, don Eduardo Iglesias, el precio 
de ÍSOQjiesos moneda níaeiiaafrl,y don Francisco Fuillans, u*<ui- 
brado pur la p.ute del doctor J. R. Vidal, «d di- un peso cincuenta 
centavos moneda nacional el metro cuadrado, lo n/iiC importa 
para la sttperficie á exfríopiarse la cantidad de 18762 posos 

moneda nacional. 

(¿ue por lo^ceiiLliciido- ütcifadd.s por b>s Escribanos á soli- 
citud de las partes con el objet- de probar el valor ojie !;t pro- 
piedad raíz tenía antes y deanes de instaurada la demanda en 
la misma zuna que el cuestionado, se vé que ese vaiur vaíiauá 
de 10 centavos ó | t 50 el iiietro cuadrado; y 

< fensiderando : Que en caso de expropiación por causa de uti- 
lidad pública la indemnización al propietario debe ser lijada 
ampl ¡uniente de tal manera que no sólo respunda al vabu estric- 
to de la propiedad, sino que también sítrjl de compensación equi- 
tativa al sacrificio que se I- impone en favor del publico, que 
lio debe olvidarse que toda expropiación a la v*z que necesaria 
pata el bien públieu. es odiosa, y que tanto en materia de ava- 
lúos como de perjuicios de las cosas expropiadas en caso de duda, 
debe estarse siempre en fav->r del expropiado. 

l'or estas consideraciones, fíjase como precio de las indemui- 
sacones ;i que se reliere el articulo H¡ de la citada ley de INÜti. 
la cantidad de 12000 peso3 múñe la nacional que deberá sct 
previamente entregada al expropiado doet'T -1. lí. Vidal, ó en 
su easo debidamente consignada para que la Km proa Clark J 
compañía pueda tomar posesión déflmtiía dé dícuo terreno, 
Sendo además ¡í c;iryo de dicha Empresa, las costas^ue este jui- 
cio hayaoTiuinadu.de acuerdo al artículo |K de la Citada téj 
de I8BÜ. Háu'ase salar en el original y re¡ 0u¡;anse ¡as fojas. 



I, .t. kttjambw. 
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Itiienos Aires, M;ira> 1* «le 

Visto»; Atcntn el nn'i'ito ijtio ¡irr^jíin los autos y teniendo 
un consideración él argnaienÉo une surge de. la propia manifesta- 
ción du ta parte del expropiado. deBaber pagatíó s úl° tres mil 
pesos por «-1 lurrtMiu ¡i expropiar al gurí tiempo antes de lade- 
mánda, precie %ñe no «mi rda relación coa el lijado en la senten- 
cia a pelada. 

Por esto se reforma dicha sentencia corriente á foja setenta 
y tre», lijándose en la cantidad ríe cuatro mil pesos minióla 
nonal por el valor del terreio» (• indemnizaciones legales que 
deberá payar la Kmpn sa con los inUroses, desde la poi-Mon 
provisoria, correspondientes á la diferencia entre la suma con- 
sígnala por el expropiante y la t[\w se manfla abonar por esta 
resolución, y so confirma en lo demás que contiene. [iénüesíos 
los sellos, defuclvánse. 

BEKJAMIS l>AZ — MIS V. VA- 
KKI.A - OCTAVIO IUNCK, 
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Contienda tic cam/tetenna cíiire qlfités Fédeml úé la CtipiMly 
el de Comercio de Salta, en MMtM mjmikiW (loa Pedro 
Bayé contra don Manuel PjtrittK Xútnr ^ m V Pm*ífMü$ 
mandad»* payar en un juicio $$bn rfaltfflcimtín de marca de 
fábrica, 

Siutrtno — I (educida ante un Juéí local demanda por t'alsi- 
lieacioii de marca de fábrica y contradi' manila por daños y per- 
juicios, y dictada sentencia firme rechazando la demanda y ad- 
mitieiidoiaeontrademundu, la acción \)or daños y perjuicios 
que en virtud de dicha sentencia ejerciera el < .mtradem -mdaiite, 
no puede decirse recula por la ley nacional de marcas de fábri- 
ca, para atribuir su conocimiento á la justicia federal raí tone 
materia; amplio invocada dicha ley como defensa por el contra- 
demandado pueda dar lugar en oportunidad, al recurso del artí- 
culo Mde ta ley sobre jurisdicción de lus Tribunales Nacionales. 



r,Mu.— Lo indica el fallo de la Suprema Corte y La 

vista iiei- SE*"» (Utnra uadou í;e>f.hai. 

Buenos Airo. Diciembre 22 de l^Ul. 

Suprema forte : 

La demanda interpuesta aiitf el Juzgado do Comercio de 
Salta, de foja primera, fué contestada ¡i foja 12; entablando a 
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Van ve?, mutua petición por costas é indemnizacioiies civiles del 
jcrédito herido, etc. 

I De la contrademandn so corrió traslado al demandante á 
foja 15 vuelta, quedando trabada y substanciada la Uta peti- 
tlentia no sólo sobre imitación de marea de fábrica oue motivó 
la demanda, sínú tamban sobre (os p^rjdioíós emergentes de tal 
imputación, fueron invocados com fu nd amento* de Ja con- 
trademandn. 

1.a sentencia de foja 133, refirió estas circunstancias á foja 
iU: y tomándolas e U consideración, hizo la declaración espe- 
cial de costas^ de los danta y pérjüietos r que la demanda hu- 
biere cansado. Ks fuera de duda, ante estos hechos, que no se 
deduce en la petición de f ja gffj una ac ion ajena al mérito 
de estos autos. AI contrario, se pide la ejecución de sentencias 
ejecutoriadas en la relativo á los perjuicios, cuyo abono ha sido 
declarado. El conocimiento corresponde, entonces, á la jurisdic- 
ción en que por asentimiento de ambas partes, fué seguido y 
resuelto el litigio que motivó la demanda y Ja imUiia petición, 
según ex presumen le lo resuelve el inciso A" de) artículo 12 de 
la ley de competencia d> \W',l, 

Pido á V*. E. se sirva declarar en (tónsécaeneía, la competen. 
Ha del Juez de ta provincia de Salta, para seguir conociendo en 
el incidente sobre ejecución de hus sentí ncias. 

SithimuHft Kier. 



Paito «v i» ftuprem» Corte 



Únenos Anv., Marzo :i dé Ihhi 

Vistos : Los autos remitidos í esta Suprema Curie por el 
Juez de Comercio de la provincia de Salta y losquc u* su vez lu 
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elevado á la misma, el JüéSS <Je Sección de esta capital» en la 
contienda de competmcia por inhibitoria promovida ante este 
último por don Manuel Duran, de loa cuales resulta: 

Qne don Manuel Duran demande, ante el Juzgado de < muer- 
ció de ta pronncUde Salta ddun Pedio Bagés, por falsiiieacion 
de una marea de labri- a denominada, .La Proveedoras pidicn- 
duseíe aplicase e! íiuíximunde la pena establecida pot la ley 
d este delito y se le 0OJldeBase ¡i la indemnizaron de IOS danos 
y perjuidos que k' había nrusimiado con íl. P«t otrosí pidió 
también y se practico bikjd su responsabilidad, un inventario de 
los cigarrillos uno tuviese Líagís oon el nombre de i lia Ptorec- 
dotai y de la cantidad de marqiiillas ron el mismo nombre. 

<¿ue cautelando Bag& el trabado de esta demanda pidió él 
ruebazo de ella en todas sus partes y entablo, á su vez, mutua 
K tieion por «rosta- ? indemnización civil de crédito herido, 
según dijo, por la imputación injusta de falsificadon tíe marca 
v por las medidas judiciales vejatorias ouíí el deiuandant.-había 
hecho practicar bajo su responsabilidad . 

Que substanciada cou un traslado la mutua peticiun deducida 
por Hayes, auiba* demanda^ fueron falladas en delínitivu por 
el Jüetde Comercio de Salta, di.larando ahsuelto ;í Ibtgís de la 
demanda de Muran y condenando á t'Av en las costas y danos \ 
perjaieíoa pe su demanda hubiese caucado. 

Qñe apelada esta sentencia por la parte de Duran, fué cnnlir- 
malacon costas por la Cámara de Justicia de Salta, salvo en la 
parte que condenaba á lloran W las costas de primera Instancia, 
de las cuales fin- exonerado por la sentencia de dicha ( aroaia. 

une devueltos ú primera Instancia los autos, Bagés pidió el 
cuinplimiei.tu de la sentencia en lo referen^ á la condenación 
de daño, v perjuicios, pre^utando.cun sujeción á lo establecido 
por la ley de Procedimientos de Salta, una relación de los da- 
nos? perjuicios que deeia haber sufrido, para que se lijare el 
fjtOJtt/ftnih la Índi;mnÍ2acion. 
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* j Lie con este motivo, la parte de l dirán dedujo «rite eí Juez 
ile Secólo» de esta Capital ciit^ti-n de ''inapetencia por inhibi- 
toria, pidiendo declare que :í Ül, y no ¡il Juez de Comercio 'l' 1 
S:ilt;i, correspondía el r-oiorimient ■ de la < ati - u : primen*, p<»r 
l.i dtfep ule vi'i-itj-la-i de l is part-s: <r«uiidu, parque >d pleito 
que s«- promoví;! tenía su origen en una ley d-l Congrego, e-mio 
i is lado marcas de fábrica* y de couusíoío; y tercero, por estar 
íl (Duran) domiciliad» * n "sla i "apila!, y p^r el principio de 
que el rn-tor debtí seguir el fnoro del demiin l:ido, 

(Jne halúcndoM- declarado rom peten! i' el Juez de Sección |iara 
entender en el litigio sólo pnr razón de in materia, lo hizo ¡isí 
saber il .Ttíi ?. 'I-' Salta pf*r t) correspondió nt" exhorto, pidiéndo- 
le se inhibiese en l.i causa y Je remitiese h>s mitos, 

(Jite tisú vez el Juey, requerido sf> ha negado ú reconocer la 
competencia d UIueíexIlOTtante. declarándole el conocimien- 
to de aquella le corresponde, p<«r tratarse de la ejecución de 
tifia sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, que fué 
dictada por su .luzgado y continuada por la (Minara de Justicia 
de Salla. 

Que trabada así la cuestión de competencia las respectivas 
actuaciones lian -idn re u:tida> á cvti Suprema r,, rte para su 
resolución; y 

Considerando a Prfonei'o; Qne párn que una causa se diga 
especialmeate regida p<*r la Cou^titucign Nacional, las leyes 
-a n ritmad as y que sancionase *d Congreso y lus tratados públi- 
eos. con ilaciones extranjeras^ conforme á lo dispuesto en el ar- 
tículo simulo, inciso primer», de la l« y de jurisdicción y com- 
petencia de Tribunales Nacionales, de suerte que su 
conocimiento corresp .nd;i p..r raíun d»' Ui materia á la juris- 
dicción privativa <lc la Justicia Federal, es necesario que el dere- 
cho que se pretende hacer valer, por una demanda cu juicio, 
esté directa 4 inmediatamente fundado en un artículo de la 
Constitución, de la ley, ó del tratado antes mencionado. 
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Segundo ; Que aun cuando la demanda primitiva de don Ma- 
nuel Duran contra don Pedro Bagfs, se furnia en la ley de mar- 
cas de fábrica y de comercio, que por razón de la materia» co- 
rrespondo a la jurisdicción federal, la acción que boy persigue 
don Pedro Pagés no se fonda inmediatamente en esa ley, sinó 
en la sentencia que en aquellos autos dictú el lúe? de Comercio 
de Salta. 

Tercero : Que dados esto» antecedentes muí podría decirle 
que la acción actualmente en ejercicio, ante el Juzgado de Co- 
mercio de Salta, tenga por fundamento i; na ley del Congreso 
Nacional, ó sea, la de mun-as de fábrica, aunque invocada esta 
ley como defensa pur Duran, en su oportunidad pudiera dar lu- 
gar al recurso del artículo catorce de la ley de jurisdicción y 
competencia délos Tribunales Federales. 

Por c^tns fundamentos : fie declara que la acción vjereida por 
don Pedro Ilagús contra don Manuel Duran, ante el Juez de 
Comercio de Salta, no corresponde '! la Justicia Federal. 

lí emítanse en consecuencia los autos al Juez de Cuinerciu de 
la provincia de Salta y avísese por oficio al Juez de Sección. 
Notifiques* Con el original y repónganse los sellos. 

BEKJASHM YAHK- 
I.A. — AfiEf. HAZAS. - OCTAVIO 

hoce. — ji'as e. touhesi. 
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4 U SA XXI III 



El Juez Letrado del íti<* N0$ro en queja contra el tinbernndar 
tj Jefe político xial territorio, ¡tur deauhedi encía ú wtmWdenes 
en un recurso de hábcos-corpus. 



Suman». — La Suprema Corte no tiene la misión de hacer 
cumplir los mandatos do los jueces inferiores: .son ellos nue de- 
ben hacerla:* efectivas; ) T tintándose de desobediencia de las au- 
toridades cu recursos de habeas-corpus, el Código de Procedi- 
mientos en lo criminal, ipn-> indica cómo el Juez debe proceder, 
no autoriza su ucursn ú la Suprema Curte. 



r»1l» ilc I» ftiiprrm» Corle 

Hucnos Aires. Míirw í de ItfJl- 

Visto en el acuerdo el precedente oficio telegráfico del Juez 
Letrado del Ufo Negro, oido el señor Procurador General y de 
acuerdo con lo resuelto por esta Suprema Corte en casos aná- 
loga, especialmente en ct promovido por este mismo Juez, y 
que se registra en la página doscientos treinta y dos, tomo on- 
ce, série tercera de los Fallus, contéstese por la misma ri.ite- 
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iegrtilica: que es del resorte dr ios Jueces, nacer cumplir sus 
mandatos, habiéndoles dado la ley el imperio necesario al efecto 
y los medios pora procurar hacerlos efectivos ; que tiene las 
facultades bastantes para castigar la desobediencia á sus re- 
soluciones y el desacato á su autoridad, debiendo, en su caso, 
proceder con arralo á lo pracrito por el artículo seiscientos 
treinta v uno d-1 Código do Procedimientos en lo criminal; 
según el cual, el ocurso del Juez, no lia ¡Mido >er traido ante 
esta Suprema Gofte. 

|t£NJAMI> VAZ.- LUÍS V. VARE- 
LA, — ABEL BAZAS.— OCTAVIO 
BESGB.— B, TOBBJBOT. 
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ta EtniiMu 'i-I ftrrucarril tí« Hiftm ¿ í«* !/ 
ta Rérmritmú Otenme, W ,/e J'" , '«"''"' ' 

propiedad. 



Sumario,— i:» la demanda de jactancia en que el demanda- 
do m> ha hecho todavía maniatado;» concreta so&re el olijeto 
de ella, el Juez no puede proceder á resolver la cue-tion de pro- 
piedad. 
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Cm»>— Dictado i*l fallo de 27 do Noviembre de 1800 en el 
caso de fa serio 3\ tomo l I , [agina 943, se d¡<tó el siguiente: 



.tillo ú>l Jurx l>il«»rnl 

Rosario, Diciembre 3 de Iním. 

Autns y vistos: L is peticiones r-untenjdas **u lis i-seritus de 
f < * j a s T» iy 35 . 

\ considerando: I Que sega o resulta de la diligencia do iio- 
tÜicaejon corriente á foja *2I , proeedeiitu do este Jnzirado y del 
eertilii'.iúo de lnj.i r»(t, prucedento de la justicia de Provincia, 
la notificación hecha al demandado i'laverie, de la instaurnclou 
■le esto juicio, ha sido efectuada con anterioridad tí la focha di* 
la ú rclcn su-prnsion de los trabajos del ferrocarril donian- 
dante, expedida por la justicia provincial de Santa fé. 

á' (¿tie- siendo así, dicha urden de -oi»pension debo concep- 
tuaré incorrecta, por cnanto iba dirigida á entorpecer el man- 
dato do este .1 uzeado eotupivndido en el decreto (ItlG mediante 
el exhorto de foja 20 !<■ había sido yu notificado ¡i Cía^erie, 
inip'uiieiidoli: la obligación de abstenerse de todo acto ó pro- 
cedimiento tendente á suspender ódhienltar las obras del Ke- 
rmcarnl baj.j conminación de daño- y perjuicios. 

3" Que una vez uotilicad • ya Clnveric del juicio instaurad»» en 
su contra ante este Juagado SObre el bien raíz materia del liti- 
gio, era mi deber concurrir á tomar la participación que en de- 
recho le correspondía, reclamando ante este mismo tribunal, 
en caso de que no hubiera considerado pertinente la enuncia- 
da úrden de suspensión de los trabajos del Ferrocarril. 

■i' <Jue habiendo así, el mandato de este Tribunal precedida 
al contrario pronunciado poi la Justicia de provincia y afectan- 
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do la demanda en el caso sub-jtulice t intereses públicos como son 
loa que se relacionan non la construcción *le ferrocarriles, tos 
que al propio tiempo reclaman una atención eficaz y urgente, 
so pina de los graves perjuicios que de otro modo sufrirían, os 
deber del Juzgado mantener la resolución expelida á foja 10 y 
comunicada . i Claror ie; la misma rjue pasó á la autoridad de 
cosa juzgada, por cnanto et intercedo no dedujo contra ella re- 
cudo alguno y fue ademas expedida por este Tribunal, te- 
niendo en cuenta el principio que manda no innovar la cosa li- 
tigiosa, como importa la suspensión dé loa trabajos en el caso 
presente. 

5" Que respeto á la i omnohneia que deducé el Kcrrucarrü 
pidiendo que este Juzgado atraiga ú su jurisdicción los autos so- 
bre interdicto que dít e se siguen ante la Justicia provincial de 
Santa-I' é sobre el mismo bien materia ile este litigio, no corres- 
ponde: I" en razou de tratarse dedos juicios esencialmente dis- 
tintos, runo son el presente ordinario, sobre jactancia, y el 
seguido antee! señor Jmz de Provincia sumario, sobTe interdic- 
to posesorio ( caso de este mismo tribunal entre Casado y ta 
BOñora Kuiz de Paz); y porque no existiendo, por consiguiente. 
HlUpendencia, sólo pudo proceder siendo el Ferrocarril extran- 
jero y el demandante argentino, purqm- en tal concepto, el 
primero podía exigirse demandado ante el Juez Nacional; pero 
no siendo así, sitié lo contrario, desde que el demandado es el 
extranjero, según es notorio, lia podido éste, como lo lia becbo, 
prorrogar la jurisdicción provincial para someter ú su conoci- 
miento el juicio sobre interdicto posesorio reconociendo á ésta 
jurisdicción, 

Pnt tanto, so resuelve: respecto al tscrito de foja ai, se libro 
al señor 3-nja de 1* Instancia de Santa-Fé el exhorto solicita- 
do, en de^acho telegrafíe á costa del Ferrocarril de Buenos 
Aires y limarlo, para continuar sus trabajos de puente en el 
tío Salado, no haciéndose lugar á la contienda de competencia 
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deducida por la misma parte en ol escrito de foja 5i. Notifi- 
quen j repóngase. 

ti. Ksntieniy Zuvinn. 



La parte de la Kinpresa, pidió revocatoria de esta resolución 
en cuanto no hace lu-ar ¡í la inhibitoria deducida por la misma 
¡jarte. Dijo: Que la acción deducida por hi empresa ( foja 10 j, 
más que la ordinaria de jactancia, lia sido Ja sumaria de ampa- 
ro, autorizada por el artículo 21 de la ley de expropiación y por 
las leyes generales: la jactancia de Claverie se invocó para jus. 
tiltear lúa temores que obligaban á la Empresa á solicitar el 
amparo do su posesión actual sobre l^s terrenos pretendí ilos y 
parafundar .su derecho de ser protegida en la ejecución de las 
obras; 

Que por tanto, no se opone á la inhibitoria <*1 que la acción 
deducida por Clavcrie, sia sumaria «le posesión, porque también 
es posesoria y sumaria la deducida por la Empresa ¡ 

Que es necesario establecer cuál es el Juez competente en el 
Caso, si el de provincia ó el federal, pues de otra manera, amitos 
procederán simultáneamente, adoptando resoluciones c »• 'radic- 
torias ; 

Que es inaceptable el fundamento del auto recurrido, de que 
('laveríe ba pu lido elegir la jurisdicción de provincia para ins- 
taurar su acción posesoria, porque aún no estaba trabado el 
litis en estos autos, pues como consta á fnjas 10 y 21, el Juez 
federal ya le había ordenado ¡i Claverie comparecer ante él, á 
deducir las acciones que creyese tener, intimándole que se abs- 
tuviera do todo acto ó procedimiento tendente a* la suspensión 
de las obras; y además, en los cas-* de jurisdicción privativa 
en que el fuero se determina por razón de la materia, no está 
á la voluntad de las partes la renuncia del fuero federal. 
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Corrido traslado, la parto do Claverie, después de rcfi ritsc á 
los antecedentes del asunto, dijo: Que no podía revocarse lo re- 
suelto por el Juzgarlo cotí relarion i ta competencia ( Toja 85 )» 
porque se trota de dus niostiom- dUtinta.: Haveífe pide arito 
,1 Juez de Santa- l-v-, - lo remtégre en el despojo de terreno, 
COíttetido pof la Rfrpttifr, mientras <|"- esta pide l ' 1 
juez federal, so le antpare mi la posesión de Un terreno que 
compró a Claterio y en cuya posesión n» 50 te ha ftnrtefto; dé 
suerte, qnesou dosjuicios que no pueden estorbarse 

a u «3i la 1-mpre.a pretendieseis* amparada cri ta (-sesión 
Ae 16 que n» le pertenece por rio haberlo ao^ñtfo, sn demanda 
sería rectoda; pues no puede pretender -1 amparo do una po- 
sesión que nanea li» fcCuídoj y en tal raso. t. i»uéde gowr del 
fuete federal; 

£U0 respecto dfc la demanda de jactancia, si llegara el .aso 
de eontestátla, Claverie diríaque él no se ha jactado ni se bn- 
oUigadotfowdar, estando, eomoestá, en posesión déla 
cosa; y en ou^iloalámparberi la posesión, untaría que res- 
peta laque tonta la Empresa en «i terreno comprado* > el Juz- 
gado tendrá que declaTar imponientes ambas nc-ionc*. sin 
qm ello costare en nada la prosecución del inició prometido 
anfce el 9tt«í local de s.nta-l'é, l*ot esto e* que el auto rocii- 
Cridó dice eon ra/,.,,. qin- ■>.. estando trabada la litis-contesta- 
,iou t Ctafertelia podido renunciar el tuero federal y ocurrir 

ant* 1 la justicia local; 

Qué el iuicíopromoTido por Claverie en Sauta-t V, tiene por 

objeto obtener las rep raciones procedente la turbación o 

lespojo sufrido en su propiedad, sin que *e ^ l " 

cuestión dodómlnio, vami cuando la limpresa iniciase ante el 
.I,,,* f,deral el juieio de apropiación, que es el que correspon- 
de aquel subsMiria. juies las reparaciones que iriediante el se 
perrfuen, suHsisten per ei Im-Hio del despojo, desde que, aun 
criando la Empresa podía esproniar, no pudría despujar, lo qué 
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es diferente, l'idió: f quee! Jm-z mantuviera su auto en la 
parle recurrida por la empresa; y 2 que se declarara qur» la 
proSt'CUcion de las obras ordenada por vi Juzgado sólo importa 
autorizar á la empresa pura la actipacion dtíJ terreno qae ha 
t|.e expropiarse, y en manera alguna exonerarla tic la obliga- 
ción que tiene «le proceder á la expropiación; para cuyo efecto 
debe fijársele mi término [¡m que iui>-ie «•] juic-ín com^ponr 
íliuntn, bajo apcrcibhui -uto de quedar sin Mecto la mencionada 
autorización; todo con costas. 

En <>$t<* calido, la p;irte du la Kmpresi. presentó en testimo- 
nio;, la siguiente sentencia pronunciada por la Caruata de Ape- 
laciones du SaiUa-Fé, en lus autos seguidos porClavorie contra 
e! Ferrocarril de Buenos Aires y Rosarlo sobre interdicto de re- 
tener y nbra mi. -va : 

Siril.'i iv. ¡Hayo ls <i,- Iv'l 

Vt-to^ 5 considerando: Que cu el órden regular de los proCi - 
diminutos judiciales las providencian de lu-i jueces sólo pueden 
ser modificadas ó retoca) as por medio de b>s recursos que para 
¡ms resp.-clivus casos las leyes tienen establecidos, 

l.¿uc en » sle concepto al manifestarse, la parte de Clave fíe 
sabedora de la providencia de fecha 12 de Diciembre próximo 
pasado, corriente ¡i foja 66 tuelta; por ta orientación de su 
escrito de foja So, no só'o no ha entendido deducir por él una 
revocatoria de esa providencia, como pudo hacerlo legalmente, 
limitándose sólo á pedir nueva orden de suspensión de los tra- 
bajos del Ferrocarril Hílenos Aires y Rosario, sino que por ese 
conocimiento subsanó la falta de notificación que aparece, ha- 
ciendo a<í desaparecer Ja nulidad que podía existir (artículos 
G;j f 04 del f udigo de Procedimientos i, 

l¿ue por otra parte, aún en el supuesto de qn.> el i apresado 
escrito di* foja 45 se considerare como una revocatoria, tam- 
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poco procedería la apelación, tola ve? ^tio ésta no ha sido subsi- 
diariamente deducida, como está resuelto repetidas reces por el 
tribunal en cas s análogos. 

(¿ue, linalm-'ute, por lo rpi u resulta del informe del .Juez de 
Sección de esta provincia, corriente a" foja.., , la parte de Clave- 
rie ante* de iniciar los interdictos de retener y obra nueva con- 
tra la Empresa del Ferrocarril citado, también era sabedora di 
la resolución dictada por dicho Juez de Succión , imponiéndole 
la obligación de no obstaculiza r de modo alguno los trabajos 
que la I impresa ejecuta para la colocación del puente en el río 
Salado, razón de más p&ra que no pudiese solicitar ante los tri- 
bunales de esta provincia Ki suspensión de esos trabajos, pues 
ésto importaría violentar loque se hallaba juzgado. 

Por estas con^idcrarimics, se uní firma el ñuto «le foja"»0 vuel- 
ta. Tedia I* de lHcietubre próximo pasado, llágase saber, y 
dtituelvaüse. 

tirtamar. - i*itj(ito^Fimes t 

Ante níu 

Hoque I. Mtilmm. 
Secretario. 



I alio del Juez Feilri**! 

Rosario, Febrero 1"> 4*¡ |tíí1 ?* 

Y tfi&ÍCS los llamamientos de fojas 73 y 88. 

Y considerando; iMjue, como se comprueba por las diligen- 
cias corrientes á fojas 19, L 2í y 81». don lJeniardino Claverie 
se encontraba ya u 'tincado de la obligación que tenía de com- 
parecer ante este tribunal, y de abstenerse de todo acto c pro- 
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cedimiento tendentes á la suspensión do las obras del ferroca- 
rril on construcción, cuando dedujo e¡ nuevo juicio instaurado 
ante la justicia de provincia. 

9" QUe este segundó juicio está subordinado itl mismo resul- 
tado que se persigue en el actual, siendo este último privativo 
de la Justicia federal. 

3" Que en consecuencia procede entonces el que este Juzgado 
se declare tm-ompelente para entender en los diversos detalles 
que involucra el juicio principal, yo pena de tra>r paralelismos 
contrarios entre sí ó inexplicables, que vendrían ¡i contrallar el 
espíritu y fin de justicia, que deben guiar á los actos judiciales 
en la euhtieuda entre partes. 

4" Que manifestándose por el plano corriente á fnja 11, pre- 
sejitado p«ir la misma empresa adora, que la área vendida por 
ti demandado ú aquella Empresa es de 21.0110 metros cuadrados, 
m llega sin embargo esta nrea á la lengua del agua del río Sa- 
lado, alcance quotampocn tienda escritura de í.-ja 7, la que no 
obstante decir linda el terreno comprado ;i ( lavefie con dicho 
río, resulta emper- no ser el OtjUá misma el lítuíte areilinto del 
metiriunado terreno m;.teria d- la ví uta. desprendiéndose, por 
el contrario, quedar cutre el límite del área Pendida ¡y La co- 
rriente del agua del río Salado, un espacio di' tierra que no se 
ha tenido en consideración r.l efectuar el contrato de compra- 
venta, y sobre cuyo exceso, sin duda es que versa la nueva cues- 
tión suscitada entre hispa tes. 

5" i¿ue siendo est*> as?*. !a resolución dictarla por este tribu- 
nal respecto ;i la prosecución de las obras, (jebe entenderse ¡ni- 
pona sólo una autorización á la empresa para la ocupacinn de 
ese terreno, prévia in mtijuisicitm Icyftl del mjsn& 

0* Que de esta mUma manera la parte de la empresa del 
Ferrocarril, parece comprender esta cuestión, cuando á foja 28 
vuelta ofreció consignar y consignó en « feeto la suma de 3000 
peso% que constan en el boleto corriente á foja 30. 
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Por tanto, declárase: primero, debe oficiarse yseoíicical señor 
Juez de i* Instancia de la ciudad de Santa-Ké para que se sirva 
inhibirse del conocimiento «le la causa instaurada ante él culi 
posterioridad i la presente, remitiendo los antecédenos de 
aquella; segundoidebe la Kmpreaadel Fcrroca ril proeider; á la 
adquisición del Area del terreno no comprendida en sus títulos; 
y teicero, debe llevarse esa gestión por cuerda s.-parada drsglo- 
sánd-s.- de e»tos autos los documentos y demás actuaciones que 
corresponden á está última materia. 

Notifiquen con el original y repónganselos sellos. 

fí, Escalera y /"ruin. 



La Kmpresa apeló en lo referente al segundo de los puntos 
¡resueltos. 

Unenos Abo* W»W dB 

V-istOS v considerando: <¿ue está ya resuelto por la sentencia 
fc | CO «toti ula de foja cincuenta y OChO, que el presóte no es un 
juicio de éiptopíatíioii, 

uac de conformidad con las constancia, de autos, el fcerto- 
car.il de (Irtenos Aires v l^sario ha deducido la acción m ^ 
n,aívadoel proceso, í objeto de que Claverie haga valer los de- 
recho, que crea tener sobre la cosa, materia de ta cuestión, 
entablando así demanda de jactancia. 

^.e decretada a foja diez y nueve la intimación nedida por 
el actor, el demandado aún no ha hecho manifestación conere- 
ta sobre el objeto de la demanda. 

Que hallándose la tramitación del asunto en tal estado, el 
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Juez n_ lia podido pronunciar sentencia resolviendo la cuestión 
de propiedad que aún no está substanciada. 

Que habiéndose deducido apela -i tu tan ¡súlo rvspei'tode] pu«> 
to precedentemente mencionado, resulta de auto» que ella ha 
sido interpuesta di- utro del término h-ga). 

l'or asios fundamentos, se deja sin efecto la sentencia do fo- 
ja ciento cinco, en la parte apelada, y devuélvanse, para que el 
inferior dé á la causa e! trámite que corresponda, con arreglo á 
der'Tlm. Üepíngase e) pape!. 

I!K>JA>I^ I» /. - II IS V. VAllKl.A. 

ahí arnzA*.— ncn avio ijljhie. 
— n \y k kniukm. 



í USA M\ 



El UúctwBtm José .1. lhül, mnira U¡ mmpaikiü ».\u?ni tetmi? 
diu y Hio tíé la Vl-kttt ¡a"- raht'o epcutiw tic pesos; t>n re- 
curso lis sentencia rfe fas Tfíliimtites de tu t'>t{nin{ 

Sumario. — No pro'<'de el rueursu que uuturiza el artículo J-i 
d-' ka ley Sobre jurisdicción y competencia d<* los Tribunales 
Nacionales, cuando ante la justicia local no se lia discutido nin- 
guno de lo* puntos contenidus en dicho attícul', ni se ha dedu- 
cido en el juicio La excp -ion de mcompetfnci» que se menciona 
en el ri enráo. 

T V 
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Caso. — Lo índica el siguiente 



HECL'ltsn 



SttpriBma Corte: 

Alborto C. ltivarola, por él dMtoí íMí, ante V. E. en la m<- 
jor forma en que por derecho haya lugar, parezco y digo: 

Que dQ acuenlo con lo establecido en el artículo 229 de la ley 
subre procedimiento:, de los Tribunales Nacional, vengo á re- 
currir directamente en queja ante V. K. poí apeítMiión denega- 
da* ¡i fin ile que se siria ordenar la remisión de los autos que 
m;í* birlante exproaré, debiendo en estricta justicia otorgár- 
seme la apelación denegada. 

Les antecedentes del presente recurso sun les siguientes : 

Por ante el Juzgado á cargo del doctor Garay y Secretaria á 
cargo del señor Alberto Rodríguez, so lo seguía un juicio á mi 
representado sobre cubro de pesos. En es- juici- se opuso la 
excepción de incompetencia dé jurisdicción, aligando que su 
conocimiento entremetido á la Justicia Federal. Kl señor Jws 
de 1 ' instancia <ubtanció la causa ordenando se llevara adelan- 
te la ejecución, rechazando las excepciones, y ta Kx ce lentísima 
Cámara ha confirmado la sentencia. He deducido ante esc Tribu- 
nal el recurso de apelación para unte % K-, recurso que rae ha 
sido denegado, fundándose aquel Tribunal en que: «No sientíu 
procedente el recurso interpuesto, por no estar comprendido en 
la disposición del artículo í)0 de la ley orgánica de los Tribu- 
nales » . 

Paja demostrar la injusticia de esta resolta-ion basta decir 
que este articulo se espresa textualmente aat : «Contra las 
sentencias dictadas por Jas Cámaras, no habrá recurso alguno, 
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con excepción de los casos previstos por el artículo i 4 de la ley 
do Setiembre fie 18G3, sobre jurisdicción y competencia de Los 
Tribunales Nacionales^. 

Ahora bien, el artículo citado por e^ta ley y exceptuado de 
esa disposición general Jice así: * Una vez radicado un juicio 
ante ti jurisdicción provincia!, será substanciado y fenecido por 
esa jurisdicción; y sólo podrá apelarse á la forte Suprema de 
las sentencias definitivas en los canos siguientes: ¡1",,. 2 ... 
3" cuando la inteligencia de alguna cláusula de la Constitución 
baya sido cuestionada y la decisión sea contra A derecho, pri- 
vilegio ó exención queso funda en dicha < au>a y sea materia 
de litigio ». 

H caso que nos ocupa es apeíabl. para ante V, K.. purque 
se trata de apUear unaehíusula de la Constitución y porque se 
trata de interpretar una ley del <'ojigre>o. Con efecto se ha di- 
cho de imompctimeia di' jurisdicción fundado en el artículo JílO 
de la Constitución Nacional que dice: st'orrcsponde á la Corte. 
Suprema el conocimiento y decisión de todas las causas que 
versen sobre punios regidos por li ' '(institución y por las leyes 
de la Nación... de las causas de los vecinos de diferentes pro- 
vincias». Kn |a excepción d>- incompetencia se decía que les tri- 
bunales provinciales no eran Competentes, porque se trataba de 
un juicio que caía expresamente najo el imperio de este artículo 
de !,i < onstitticiun \">r razón de las personas que j¡i!< r Venían en él. 

Ks también apelable para ante V. K. porque se trata de una 
obligación contraída ¡í oro co» anterioridad á la ley dictada por 
el Congreso respecto :i la clase de moneda en que deben solven- 
tarse esta clase de obligaciones. 

Es decir, se trat.i de la interpretación do una ley del Congre- 
so, razón por la cual el caso cae dentro del precepto del artículo 
1U0 citado. 

Por tanto, de V. K. solicito se sirva proveer de conformidad 
á ¡os siguientes puntos: 

■ 
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V' Tenur por inttTimubto eu tii tuiio y forma e) recurso de 
qia*ja que d eduzco ; 

Ordenar se eemifcau los autos por el inferior y ooneoderme 
el recurso ; 

3" Declara* nulo el proeedimieu t o dfc$tt#$wyw l*R*eolen- 
lisima ( Amara, y eii oportunidad resolver La i . vocación de la 
sentencia contra mi parte. 

Será justicia ule. 

1 . f . fiirapoltt. 



MMA UKI sLSolt l'HOC'.l il VlUlK C.KM.1UI. 

tluenos .Vii". ilarsso il« 1 S ''L 

Suprimía Corte: 

En i-l juicio ejecutivo segado por la c Nuera ftelaiidia y Uí.. 
de la Plata r por cobro de un erudito li ipntecur ¡o ante los Tribu- 
nales Üe la Capitel se dicto* sentencia de trance y remate á foja 
S!t, pe quedíejecatet'iada a foja IDO. 

Contra esa sentencia se interpuso r.mrsode utilidad y ape- 
lación, fundado en la táítfl de jurisdicción lo* Jueces r( ffttOi 
recursos (jue fueron denegados á toja 1 ITt vuelta. 

El recurso traído unt. V. E, contra esa denegación, no prp- 
i otú; serefiere á un juicio ejecutivo gúó no es deflnteo, puesto 
que mi rc-ulladu -e subordina ú las declaraciones del juicio or- 
dinario, y de un juiciu aue lia sidu seguido y fallado sin oposi- 
ción de ia^ partes, ante los tribunales de la Capital. 

i;i artículo 11 di? la Uy de 1t Ov Setiembre de IHtW, lo e.\- 
cluyedela jurisdiecienifl V. K. sin 09 pueda ampararse ei 
teewrso en las excepciones contenidas» eji el inciso 8*, por uo lia- 
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berse alegado siquiera violación alguna de las gara mías consti- 
tucionales. 

Pido á V. i',. te sírva así declararlo, mandando devolvi-r lo-; 
autos .5 la jurisdicción de que proceden. 

FahiiimttQ hn-r. 



Tullí» «li> lu fia iir^iii» < iirl«* 

IMienh* Aires; Mdrzo fl a> is'M. 

Victos t* 1 1 ■•] uc¡¡- r io y r< multando: qii" en el juicio ejecutivo 
á que so refiere ei recurro directo traído por la parte de Hall, 
no se lia discutido punto alguno de los que cou arreglo al an¡- 
cúlo catorce de Ja ley sobre juritidicciofl y competencia, <lau lu- 
gar a¡ recurso que dicho artículo autoriza para ante esta Supre- 
ma Corte. 

tjjüé tampoco se lia deducidlo en i-I juicio, la «'Xfvpnon «ie in- 
Couipetcucia, mencionada por el r< cúrrente. 

Por f'ih<. y "ido id s-fnir Procurador üeiieral, se declara 
improcedente el recurso interpuesto y archívese, previa rep li- 
ción de sollos y devolución de) expediente remitido cuino in- 
forme. 

UKNJAMIS l'AZ — i.ns V. VARELA, 
¿DEL BAZAR. ' IVIO Bl S- 
-Jl XX E. lOItltEM. 
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«AINA 



/:7 /'/'. />. Vurtaiui t'umlinti; ü<títn' remiso »le fmhem corpm 



Sumaria. — La Supn mu í'orte no piu-le resolver punt"- -■>- 
metidos ¡i su fallo, sin un cum» existente que decidir, 

í *ít.vcj. — ¿LpeljHd» una rejspltieiun del Juez Federal del Cosario 
sobre peurso de habrás aupas deducido por el doctor don Ma- 
riano Candioti, sedictó el siguiente 

l'iill» ti* lia üuprfiiiH 1 'mrtr 

B líenos aíjv», M.ir/o n du 

Vistos : Resultando de las publicaciones oficíale» de esta fe- 
clia, que el recurrente ductor Mariano Caudioti se halia excarce- 
lado desde el día de ayer, y que ha desaparecido, por consi- 
guiehte, la causa que motivó estas actuaciones y no pudícudO 
esta CWte resolver puntos «orne lid o* á su Tallo sin un raso 
existente que decidir, se resuelven que se devuelvan estos amor- 
al Juzgado de su procedencia. 

JtL\JA>1l> PAZ — LUIS V. V ABELA. 
— ABEL BAZAS. — OCTAVIO Itl S- 
GE- — Jt'AN E. TORREÍÍT. 
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Ihtn Hmnnttn Seclslrúin contra ¡ion ¡'' tiro ,L €o$ii$t por tli'su- 
tojp' %otire competencia >/ recurso directo 

Sumario. — ■ E\ argentinu demandado jior el extranjero ante 
los Jujees locales de su vecimhd, no puedi- invocar el tuvro 1 
deral por razón de la distinta nacionalidad de la* partes. 

friso. — I,n indica el b ¡guien te 

UtXttlS» 
tlueiioa Aires, (febrera 23 tw¡. 

Su ¡i rema Corte : 

Lorenzo Ucrgura. por don Pedro A. Cusía, auto V. [■',. en la 
mejor forma en que por derecho haya lugar, parezco y digo: 

Qüé rengo A recurrir directamente en quejá poíi apelación y 
nulidad denegadas:! tiu de *iuc se .sirva eva-uar, de «cuerdo Con 
lo preceptuado en el artículo doscientos veinte y nueve del Gó- 
digudo Procedí míen tus, lu remisión de los auto», y se me otorgue 
l.i apelación denegada. 

Loa antecedentes de estos recursos m>ii los sigo ¡entes: l'<«r 
unte el Juez de primera Instancia doctor García, secretaría á 
cargo del doctur Carrillo, ocmrí en apelación de una resolu- 



isg 
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cía» de, un Juez do Paz do la Sección tercera, en virtud de ha- 
ber mi parte opuesto la excepción de incompetencia en un jui- 
cio que. le promovió don Hermana ¡s>elslrom. sobre desalojo. Kl 
Jm-z ile primera Instancia tm descebado la excepción de ineoui- 
petencia opuesta por mi parte, fundada en el earáeterde extran- 
jergde unud»- lo* litigantes y en el d" argentino de otro ; en 
cuyo caso, decía mi parte, el conocimiento de la causa compete 
álu Justicia. Federal, y en maneja alguna á la justicia ordi- 
naria. 

(fundado en b< artículos eimrenfcá y *iete y veinte y tres de 
la ley Je diez y aeis do Octubre le mil ochocientos sesenta y tres 
sobre justicia federal, cor res pende en última iustaueiaá V, K. id 
conocimiento de esta causa, comí» punto regido por luá articulo* 
en u y ciento uno de la Constitución XaciboaK 

<¿ue U»> recursos de apelación y nulidad proceden, es íueta de 
duda, ftues la resol lición del Jueí de primera Instancia n«' se 
halla consentida, y como V. K. lo ha dicho í»U| acertadamente 
en un ea>o resuelto, únieamente que mi parle hubiese dejado 
cons( nlir el auto de loa Tribunales profinual. ^ podría sostener 
sil competencia la de estos, sólo ;lm puede quedar pnvado del 
recurso de apelación. 

Y. E, ha dicHo; «Propuesta la excepción dilatoria ante los 
tribunales provinciales, y consentido mi lallo d celar ándese com- 
petentes, queda ♦•disentida la personería de estos» <i uno diez y 
>eis, pajina ochenta y nueve, seria segunda). 

No habiendo dejad-, eonsentit el auto . n ijptti rae resuelve !,i 
excepción dilatoria o^nesta, corresponde une V, i;, la resuelva 
<-u última iustuneia. 

Por todo lo expuesto dé V. E. solicito se sirva proveer de 
conformidad con lu que dejo solicitado. 

Ser;i justicia ele, 
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Vis | v ItKL StSnlt l'UOCl 11A1HU1 (.KNKISAI. 

II littrs, M.iim :i ilO lSüi. 

Sttfitrmu Corle : 

St>y b Armario político del señor 'Vstu, i|iu> resulta parte eu 
juicio; y ereyéii lome |»<ir >d[o inhibido -l*' entender, riieg • 
.i \. I", m* sirva aceptar uii r \<-tiSiic¡on. 

StttK)iinn>> /w»v. 



1 11 ir o «ir tu t#U|irvitftfi I'mi-i** 

míenos \i!< v \\.i\t i s ijti l^'i i 

Vis? A atrncrilf»: Admítese la prrc dente i'xcti>aei<>ii d«d 
s.-ñtir Procura -lur i;»u- ra!, y considerando en cnanto ¡i los re- 
cursos traídos. 

Que según la exposición de la parte Ja competencia dctajus- 
t ida local se funda fínicamente en la distinta nacionalidad de 
los litigant t?s;. 

tfcuo conforme ai inciso enario del articulo doce (Je [a b-y de 
jurisdicción y competencia de los Tribunales Federales, y á la 
jlirispufc'TíCtn invariable establecida ni su mérito, ruando el 
extranjero demm la á un ciudadano en pleito civil ante un 
Juez ú Tribunal de Provincia, la jurisdicción se porrpga y la 
causa dt-U substanciarle y decidirse por lo* mismo?, de manera 
que el anónimo demandada, no puede declinar su jurisdicción. 

Quo conforme á ta ley de diez y u<bo d« Setiembre d.« mil 
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ochocientos ochenta y cuatro, los procedentes citados son 
igualmente aplicables á los casos análogos, producidos anta 1» 

justicia de la Capital. 

Por esto, y no siendo índispensahle proTW el nombramiento 
de un reemplazante del señor Procurador (leueral, no se hace 
lugar á los recursos interpuestos, y «rehírese, préíia reposición 
de sellos. 

BEWMMtlí PÁ?.— ABEL llU\>. 
—OCTAVIO BUrtGE — JE AS E. 
11 HUI KM . 



< Al *A \WIII 



Huí Ángel iíádiítiiiff& 1 p»r mfiw- 
cioti dei n$$itménÍo de ¡tetina tfcl (erníorip itel G/meo; m-- 

cursa por ujiClttctoH dvnet¡adn; snhn* ram^hmnn . 



Sumaria.— La Suprema Corte no tiene la jurisdicción de ape- 
lación en las causas criminales de los territorios nacionales, 
que mu sean el fuero federal. 
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f Viso. — Lo indica ei siguiente 



111.1:1 uso 



Suprema Críe: 

Santiago «atrio, por Don Rodolfo Rail*, según el poder que 
debifJaiueutí' acuiupaño, 0011 sti t uy i^n-lo domicilio legal en la ra- 
lle Itivadma 583¡, á V. I!, respetuosamente digo: 

El jefe político de Formóla, en aplicación del reglamento 
<le policía del territorio del Chaou, tío cuyo reglamento dejo en 
Secretaría un ejemplar, uplh-ú al doctor don Angel iíadariaga 
una multa de 50 pesos numtda nacional, la que, p.*r negativa de 
pagar se transformó en quince días de arresto. Kl dootoi Angel 
Madariaga apeló para ante el Juez nacional del territorio, quien 
dejó sin efecto la pena aplicada, obrando como Juse correc- 
ción aL 

Mi mandante pidió recurvante V. % y éste le fué negado, 
a mé>¡to de lo dispuesto en el artículo ;10 del Código de Pro- 
cedimientos en materia criminal. 

Confieso que, á primera vista, parece que el señor Juez del 
territurio tuviera razón, Pero si comparamos ese artículo 30 
con el articulo 587 y siguiente, su véquo sólo se lia teñid i en 
vista el rtícursode apelación, t-n el conjunto de las disposiciones 
del Código, que hc refieren á esta materia. 

Voy á demostrar que V. E. tí.-m» jurisdiecinn u« simplemen- 
te para revocar sentencias de esta clase, pero sí ruando se tra- 
ta de una nulidad patente. 

Nada más conocido que la regla, según la que sólo puede pe- 
dirse la nulidad cuando so trata de una sola resolución apelada 
Pues bien; el artículo i n de la ley sobre jurisdicción y rompe- 
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tencia dispone que la Suprema Corte conocía por apelación en 
las eau¿as civiles, si- >mpre que el valor disputado exceda de 200 
pesos moneda naei^.i!. y sin embarcu V. K. siempre ha admi- 
tida el recurso de üuUuad contra sentencias en «snntos ¡ntVno- 
resádiena suma, y eso á pesar de dirfiaregUi y -I" l« disposi- 
ción según la que la nulidad no puede interponerse sinócon la 
apelación, Laque sajen* que la resoVuebu sea apelable: excuso 

citar los fallos . 

Un jefe de policía no es Jue», "M> pertenece al Poder judi- 
cial, y la aplicación de penas qtftf Sí le aoja es un asunto admi- 
nistrativa.. Cuando el Juez coTreccidnai ( 6 en su taso el de 
territorio entiende en una Cuestión de esa clase, lo |iñce --ti 
primera instancia Judicial. SÉ que los tíriuinos del Código de 
Procedimientos, calcado sobro modelos de iméioaes que tienen 
iustituCiones diferentes de las nuestras, no emplea esa termi- 
nología y parece que se tratara «le dos instancias judiciales. 
Peto V, E, no puede, » pesar «1- los términos, creer pú* un 
momento ¡que un jefe político sea miembro del Peder Judicial. 

Stenao : wívesUmos:cbnslitucioii»lm*n^en,tí caso del artí- 
culo i transcripto y sostengo «I™ es remediable lo nulidad cu 
que incurra un Juez correccional ¡i quien *¿ enmela el conoci- 
miento de una multa, ó arresto aplicado por un funcionario 
admínistfltiw, porejémplc, si bubiese entendido después d- 
tiempo ¿tallado fuera de lo pedido, ¿ fuera del í fóo>!a 

Vhora bien: la resolución del señor Juessdel t-rriloiiodol Cha- 
co, no importa m aplicación del artículo 83 del Reglamento <Je 
policía, b'M tindesconeeimientodo diclie artículo, 

U resolución importa declarar que la policía no puede apli- 
car diclm articulo, si esto i s reéroJM*. tettdfemosa'te W 

Iü« Correccional, puede en prime** y iustaneia. decta- 
rar que no rigen los reglamentos de Policía, tís indispensable que 
\\ E. vea, con lo* autos, el informe del señor Juez de Cbaeo. 
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Por tanto á V. K. pido -o sirva tenor por ¡n terpdCHto este re- 
curso de beénój y ordenar al señor Juez nacional de For mensa 
informe con remisión deuui»s. 

Es justiiij. 

S<ttftttt!!'> Surtí». 



riillii ilf lii *ii|»ri-ma t'nrlr 

llaenos An«-. Mar/O'N de 

Y Utos u n el adíenlo; < .<n arreglo á lu dispuesto t-u t-l artí- 
culo v.-iutu y dos, inris- ► primero del Código tí e Procedimientos 
un lo Criminal, se declara 1 1 tu* esta Suprema Corte no tiene ju- 
risdicción para entender en el presento caique no versa según 
la propia v\ paité í-j ii del ftcur|cnte, sobre can «a de furro federal. 

IIKYIAMIS PAZ. - i.l ISV. VARELA. 
— ABEL RAÍAN. — OCTAVIO 
BUSCE. - Jl A> E. l imiU.M. 
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< MINA 



(Ion lleHjatmn 1 » ÚHvatw, éúníM ft<m \lnhiiam, /""" 

rftritnhnif'ittu: snht'i' nu¡ithi<L 



Smmr¡o ~rhú intcrvemioo <I i recta interosado en él 
iuirin, -in s-alvar la pt>r*nuert*4et «póilo^o, ¡mpóita la cesa- 
ción del mandato do éste,? son ñtilá* la^ actuaciones ulteriores 
hechas coá el mandatario, s ¡n biiiíct sid tíficadas al man- 
dante Uti proridencjas coTrcspandieiiles, 



fuvo, - l.o indna el 



rallo d*i Ju*** t>di*r»l 

Itacrios Airi^ Qfitutirc-iÜ de í&)í. 

Y v ¡ s to£ 2 Estos autos proiftoridos poí eJ l'rccurador Don Lo- 
renzo J. Doy henar d en regiesen tacton de lian Bimjamin A. 
'MxzlMi Cónsul de Mitin en l a ciudad de Salta, contra f»on 
Jaan Alcántara, vecino fie esta capital, sobre reivindicación de 
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una propiedad ubicada en la callo 'le Comercio, bajo los »;ú- 
ffiéros Séisci&UoS treinta y anro y seÜ6Í€tt{n* treinta y twere de 
la nueva numeración. 

lío-iilta -Ir ¡ititos: I" Que i Ion r, ilio Mallo, ir. vacando podé- 
res otorgadas p«*r el demandante hávab*, y por su esposa lio- 
na Asunción Lcguizamori de Rivalus, de fn ha -7 de K ñero do 
ÍHHl y 1(6 de Abril de IKX7 y cartis autorizaciones que dice le 
fueron dirigidas por los espovLS I lávalos, entendió coa fecha 
I di- Abril ile IciKK, boleto de venta á favor del demandado Uon 
diiiiu Alcántara de la « asa calle de Comercio anies indicada, 
edificada en terreno de £3 varas de frente pOf 70 de fondo, por 
el precio de :ír»,!lltU ]ie>ui moneda nacional de curso legal, esti- 
patando adeuiás entre otras cláusulas, que el comprador ten- 
dríade^le la fecha del ¡.nieto el plazo lia>ta de 2i meses para 
escriturar; debiendo pagar independientemente del precio li- 
jaÜOj como intereses de mi posesión, la cautelad fie iilH) pesos 
nacionales mensuales, hasta t inte, m* otorgue la respectiva es- 
critura; que el comprador be rtcibíría de la Unen y pudría djs- 
puner de ella en la forma que le convenga, siendo de&UCUeilta 
In.s impuestos m un iei pales, adoquinado, cloaca*, etc., entrando 
aquel inmediatamente en virtud de ese título, en noteaion d<> 
la finca. 

2" tiiic al tener conocimiento el propietaria 1 lávalos de es* 1 
acto, I i • desaprobé terminantemente ¡mr telegrama dirigido á 
Mallo desde Salta, orn fecha l-i de Mayo del minino año. pót 
uo oslar conforme con sus instrucciones y por earla de C « *ciiit 
17 ( véase copia de foja 5'í ) en la une, después de hacer las ob- 
jeciones que creyó pertinentes, al convenio estipula lu éil el bole- 
to firmado por Mallo, le pide maiúJieste por secunda veza Alcán- 
tara que ñu puc le ni debe aceptar moliiieaeíon alguna al primer 
convenio, y este mismo, no puede ya aceptarlo por las frecuen- 
tes alteraciones qne exige, á cuya carta con testó Mallo con fe- 
cha ^ del mismo mes ( véase foja 9 dando algunas explica- 
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cioues y expresando que si el negocio no le convenía á i»ávaks 
podía anular turto Jo hecho por no tener pouei bastante para 
ello. 

S Que requerido Alcántara para Q$n devuelva la posesión 
que MatU le diú de la linea, objeto del congenio desaprobado, 
y demandado ecn el mismo objeto «*n vista (|e su resistoncía á 
efectuarla, contestó ú foja ¡Míaleyaudu: «piula relación <!■■ lie- 
ehos Consignados en el escrito de demauaa era án tejido d*- fal- 
sedades, y que lo ünicé que había «iu cierto vs une Pon í'eei* 
h,, Mallo, plenamente autorizad" al respecto pop 0¿*íllbs y mi 
esposa, le vendió la linea en litigio, Con término de dos años pa- 
ra escriturar, debiendo entre tanto ábOnarle la cantidad «le L 2lio 
pesos mensuales, á numera de intereses; ques! orí concepto del 
actor. aquél había extralimitado sus facultades como mandata- 
rio, podía ocurrir á los Tribunales, ó reclamarle la- indemniza- 
ciones j no quedándole en cnanto al contrajo celcbfadOj mas fe- 
medio que cumplirla reconociendo esplieilamentc el finaíde su 
escrito que I» .posesión le fué entregada por Mallo, impriamen- 
te autorizado en cumplimiento del eontrato celebrado, 

4* Que recibida la eausa á prueba, el ai-tor ha produciJo la 
peespesa el eertificado defoja í¡7. y ninguna el demandado, 
habiendo sólo el primero alégalo Soto el mérito de ella en el 
tscrito de foja 7H. 

Y considerando: 1 (Juela acción reivindicatoría, deducida 
por el demandante, es una acción que nace del dominio ftúo ca<- 
da uno tiene délas cosas particulares poT la cual el propieta- 
rio que ha perdido la posesión, la reclama y íá reivindica con-" 
ira aquel ques ¡ encuentra en posesión de ella i articulo ^Íí.jS 
del Código ('ivih, siendo igualmente aplicable Inacción al que 
posiTromodU'-iio d-la cosa, como al que es simple tem-dor de 
id la, aunque sea a nombre del propiciarlo, con la] que la posesión 
k sea disputada á este, según la doctrina aceptada por el codi- 
ficador en la nota al artículo citad.». 
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- Que en el presente caso, concurren todas 1:is eireunstan- 
'•i -i enunciadas rii l.t nicticionada (íi>|iMS¡*'ion pura ¡a proceden- 
cia de la ¡u < iuii deducida . pues do las escrituras públicos q,üc 
■ ii tosí ijiioiiii' obran do fojas 2 á ti. resulta que el demandante 
era legítimo propietario y poseed or de la linca (jue es objeto de la 
acción, cuando lomó posesión <le din , i demandado, no lia- 
bjt'ii |n pre-.ntado riip, litnln alquilo que acredito su mejor <!<■- 
recho al dominio ni ¿i la posesión, ú p'.r el cual pueíja ¡utgarse 
>;n.' ¡a ¡i i-l'-i'hi li i salido legalmente d<i actor. 

;E Que segnií manif^sl a -íon it-'l mi m<> d-imo-l 1 U. \.í \ - 

siou qiie hoy '1 [sputa áí>.íratos lefuéeiitregada por üm Ce- 
i- lio Malí»', ■ tj ftimplimit-iitM - i ■ - 1 ooivenh* de eumpra-venta ¡S que 
S" refiere el boleto de foja 49 1 ampliamente facultado al efecto 
por t*1 demandante; pero rm >l;t iri»- n t " no lia probarlo ojie el 
expresado Hallo tuviera poder ufsictilta(lci5 para contraer la* 
obligaciones que eJtprésa este boleto añOnibre de lávalo-, Siofi 
qocd'< la prueba producida por ésífco entro ta qne está la pro- 
pia confesión del mi>mn. resulta que no tenía tal poder ni fa- 
cultades y que h¡i procedido en abierta oposición á tas precisas 
instrucciones tfe aquel». Consta, cnef^-to. que por telegrama de 
recita i^de 'icmbre de 1887,, cuya copia n conocida romo e saeta 
por Mallo obra a tola t¡K, que Unalo- le ordenó en esa fecha 

ftgrépsií al b-ik-to d.- itua proyectada renta, la estipulación de 
4 n y el pago líe! precio so liaría a! tipo que «I oro tenía en esa 
fecha. y d«* uí.is después < telegrama de foja (í7 », b< ordenó 
suspender toda negociaeii.n de venta,, limitando-e solamente á 
tratar deaiqiülere», loquje fiic" confirmado por carta de la mis- 
mi f. i-lia. que en copia también reconocida por Mallo corre ;¡ 
foja 51» Meniio deseis nie-es de<pnc* rl boleto firmado eóO Al- 
cántara. 

i %m aíinitllettdo per vía de hipó! -sis que \] tilo hubiese es* 

tado autorizad.» para tratar la renta del inmueble «ju n-i- 

vindiea y otorgar b deto. uo ha podido transmitir legalmente la 

r \ ],, 
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posesión, como derecho real por simple instrumenta» privado, 
atentólo qiiedispow dirticuldi^l W Código Civil, ni ese 
instrumento puede Conferir al presunto comprador otro derecho 
que la ae -inn puramente p< rsonal ú tyttfc se reiteren los artículos 
H$5 y ItSIdelmfémoeadigo, l« cual tto imulics ctripéto un 

derecho tío retención. 

Que en consecuencia de lo expuesto, la posesipn dada ú Al- 
cántara u<> puedo considerarse sino < h» sirope tenenéin 

í(l „> corresponde al locatario, con I mt . mayor raion ctiMt 

/| sedbUgabn fi pagar lino suma m-nsual, mi concepto mU'- 
r fc por el capital ajeno que aprovechaba: y que por consigttien- 
t,., bu debido ccsardesdee) momento que -I propietario desa- 
probó lo hecho en contravención ^ >n- erdenes é histruccione*. 

,.,.„„,„, ,i„in,i .le la inVáli zd.-l arto, que estableo* ,-1 ar- 

tículo mi dei C'Mig - Civil (artículo 2178, Código citado), 

t>or estos fundamentos y los concordante He l-»s escritos de 
fojas 16 y Tü. fallo: condenandu .i Pon Juan Alcántara á resti^ 
tuiráDon Benjamín A. Díalos ta posesión de la tinca calle 
Comercio, numero 630, en el término deSdias, ala indemniza- 
ción de los danos y perjuicios cansados poi la detención todébj- 
<h y al de las costas -leí presente Inicio, &otÍ?Íquese con el 
original y repónganse las fojas. 

l iryUio Teiíin. 



I ullo ilr la *ii|iri-iiit* l«rte 

bueno* Airón M.ir/.»» 13 do líflM, 

Vht „s j ^MiM-I raiKl..: ..ti - u.ttit - al re«-ur*o de naM*d que 
según se Vé i fpj(V ocuentáy si.te, |)..u Juan Alcántara ha in- 
tervenido directamente, haciendo valer los derechos que cree 

te:»' r . 
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i >ite, «■onforni"! al iirtícul»mi) nu^ecii-nlos setautl y do¿ del 
Código Civil, tal necltp importá la revocación del mandato .>i 
110 hulMi-rt' uiki maiii!V<taeioii expre*a d»> voluntad - ti i'outra- 

T¡o. 

Que e¡i cucn iu. y )Íabíi*mlosi.« jou-sio Alcántara en re- 
jat ¡mi eonsu contraparte, sin salvar el inaadato conferida poí 
/■I .1 Villana, va. la n ¡,r. > ni n iuu -I»- #'»t> debe reputarse <■'■- 
sant". 

Que i*or consiguiente, son n u Lis todas las a- Unciones segui- 
■las desde la intervención personal dr Alcántara, por no haber- 
l»« sidu initilira<íii< las proviileneins, «■•►mu |.idj»pfine ft) artículo 
s-s'-ntay uii'« d- la ley de jiroi < dtiaientés. 

P-ir v 'Ir ai-::' id . « oii 1" di-piuMo «-n • I articiilu .-etcnla 

y uno de la citada ley, se declara sin efecto todo lo obrado des- 
de foja noventa y cuatro adelante, y devuélvanse los autos al 

Jm 7. !>■ la para *\uv j'P» Ha «"on air-plo ;í d"i*""ho. 

lí'-j 'llUJti-' lo» -<-ll<i>i. 

UKNJAMIN I' A/,. I t i* V VAKK- 
L\ AUKI.IU/W OCTAVIO 
I I A I Jl \> K, lOl'.líKM. 
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CALMA 



Ihn tléinaUlo Pastor contra ífinneile ftwmatm y Compañía} 
stfbre cumplimiento Je CQUlftiío 

Sumaria— Goireñid* la venta (le (H htctáreiis de campo 
dentro ile una >upcrlide mayor, acordando al Cuinprador la fa- 
cultad de ubicarlas s'-bn.- H ,iea indioadu en *ttllíí /fcrtíía »*'*- 
git tur cunto, por ejemplo, ocho hertttrens ite frente ai norte por 
mho de frente ai SUÚ . debe considerarse comprendida en la 
facultad acordada, la forma de 2 hectáreas de frente por »2 de 
f.indu propuesta \mr el comprador, y aceptada en ocasión ante- 
rior pur el vendedor, 



( aso.— Lo indica*) 



I hIIo del Juf/ t>flri «l 

Sun Luis, pebfero «¡ de l*y;i. 

Y vbtos: Lo solicitado por don Reinaldo Pastar en el escrito 
de foja 78 sobre escrituración de un terreno en villa Merches; y 
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Considerando : 1" Que por ta cláusula tercera del convenio 
de fojaf>."i. aprobado judicialmente el \!t de Octubre (fea f 80 1 
(foja 07 , los señores Minvicllo Intuíanos y compañía, se obli- 
garon ¡i transferir en propiedad al señor Pastor una superficie de 
<>l hectáreas, qucubicurí a A >eg jndo sobre la línea del Verro- 
carril del Pacífico, en su parle Sud. libro de hipotecas, trata 
dode que su forma fuera regular, romn por ejemplo, H hectáreas 
de frente al Norte por otro tanto do frente al Sud ( debiendo 
otorgársele la correspondiente escritura á la brevedad posible. 

É? Que con fecha .11 de Agosto de INíhí (foja 72), el apodera- 
do de los señores Miuvielle hermanos y compañía s<" presen tú al 
Juzgado mani le-tandt) que á fin ilc i'tiiiiplir instrucciones de sus 
comitentes, de escriturar inmediatamente el terr-no indicad*». 
I'i'le se haga saber esta declaración al señor Pastor para que en 
i l día se aper<une ¡i aceptar ó recibirlo- titulas que "turbará 
ante el Escribano Público don Desiderio Qtiiroga, y el señor 
Castor , usando de !a facultad que se le con fiel e en el precitado 
convenio, designó la ubicación que consta ú foja 73 vuelta, á sa- 
ber, ti hectáreas de frente al Norte por ¡12 de fondo al Sud. 

Que aun aceptada esta indicación j"*r el enajenante, no 
pudo llevarse A cabo la escrituración inmediata, por las razones 
qué expone el señor Pastor en su escrito (Je fnja 78, **n et que. 
formula la^ peticione- allí consignadas y sustituyendo la ubica- 
CÍOn anterior tÜJ foja 73 vuelta pur otra de igual forma, á partir 
del kilómetro Í 2 del ferrocarril de villa Mercedes al Pacífico, 
según el plano que acompaña. 

A <¿ue por convenio de parte, constante en la acta de foja 81 
vuelta, contVclia 3 de Noviembre do lSílíse notificó personal- 
mente á don Cabio Miuvielle, en su carácter de representante 
d * la razón social tMinvielle hermanos y Gompañía* la nu**va 
ubicación y los demás pedimentus del s- ñor Pastor, que contiene 
la notado fojaH¿, habiéndose negado ¡i firmar, después de de- 
cir que tenía alguna observación que hacer. 
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Hiit- csda restricción opuesta por ti señor Miuvielli* al de- 
recho perfecto indU'.-utiblo *\w licita el señor Pastor pura li- 
jar la uhica^un < u la* < lt« ¡unen estipuladas es i nád ntisiljle * 

!o iiii«m<* que la pretensión d- >u matul atar i« (« sofito de foja i 
de entregar ocUó ;Í#eliR>ea* di- frente p«r n««ho d-- fondo, refi- 
riéndose á la base tercera; pues ístn sólo exige queul terreno 
tenga iíiui forma regular, que tal es la designada por - 1 init.— 
resadu, la wlsiilft etaetamente meini -nada .*u lu dilk'enna de 
foja Tíl vuelta, que aceptó y qíre 1 i ú e-enturar. 

6 Qne los señores Mint folie hermanes y compañía il pesar 
de haberse obligado á oMrgai 1 1- escrituras de propiedad á ta- 
to* d«l señor Pastor, á la brevedad posible según el compro- 
miso ■ outrai lo y judicialmente aprobado, no lo han h che aún 
• m halcr aduci o.iu>a alguna atendible >e lo haya impe- 
dido y por el contrario reconociendo implícitamente la verdad 
de las observaciones e.st ihh-ri la» p>»i - 1 st-íior l'astor i«u d es- 
crito de iuja TS. con cuja demora lian privado á «-.te ultimo di 
la posesión y .¡.'o'-e d> los terreno- de .juc *e irala. 

Por tstas consideraciones y las concordantes aducidas por «d 
demandante, atenta asimismo la conformidad manifestada pot 
el apoderado de los señores MíttvieHe hemianos y compañía en 

él escrito de foj i sT. >*! Juzgado ¡resuelve; y manda qu tu- en 

el término de 10 días desde la notificación, entiendan & favor 
del señar Reitealdo l^stor ía escritum de propiedad de his $e- 
genita l/; cutf>Ím hectáreas que prelija la cláusula tercera de la 
i ransa it a de foja 65, i>aj » la tibicaeion designada por el «nte- 
resadoá foja W> y plano que acompaña, siendo las costas de 
este iucidi nt ■ á car^ > de lu- demandados* Uágásfc sauerj re- 
pónganse los sellos que faltaren. 
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I nllo tíf la *tl|»r4'Hi» t'itrU' 

Vistos y consitleraudo: Q»c oottferme t«l artíeu lo mil cfcuto 
n .v iii ty gMo -leí CfiaigoCml. la- onveaápoi's hechas en los 
outruio!» forman para lus partos mm regli» ú la cual > I t*l«*"*t Mte 
meterse como á la ley nitsmá. 

<jmo loa hechoá subsiguientes de los Miitr.itaiit^ileniuestrau 
<l«e Li iibkaoiuii indi«u'la por Pastor íjst$ <l<-ntr<i «le la- facul- 
t ules qtt« le acuerda la cláusula tercera déla transacción de 
j,i -vs.'uta y t ¡iko. 

Por estos fuii-1 amentos y ioneonlantcs del auto apelado dr- 
foja noventa vuelta, *<• con Gima esté con costas. Kepuestos los 
>. llus. «ti-vnt'lvansi . 

|:hNJ - M IS V. VAliM \. 

MlH. HA/VN. ni. I A VH i v.\ >- 
GE, ji \> E. r«ir.u,N i . 
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t AINA XXXVI 



0oi2 C'irttn i. Cítsmffomíh contra Don Pablo Cottenot, por res 
ciswn de m c&ntratoi tititaé tuttni&ion (te documentoa 



S tunaría. — Kstando la causa en estado Úfi sentencia, no pue- 
den admitirse en i ' Instancia, documentos recién encontrados. 



CfíSO, — Kl señor Cnssaftousth entabló demanda -ontra el 
señó* Cutter ■ t por rescisión de un contratu de compraventa 
celebrado en 4 de Abril de 1880, fundido en la falta de más de 
un tigtísímo de ta superficie \eudida. 

Acreditado el lutro por la diversa nacionalidad de las partes, 
se corrió traslado de la demanda y evacuado éste so recibió Ja 
causa á prueba, siguiéndose el juicio por todos sus trámites has- 
ta iin" se llamó aitiQS fiara definitiva en ÍJI do Mayo de 18y:í, 

Y.n este estado, j cim rocha l.t de Setiembre del mismo ario, 
sr presentó el sriW Cussaffniitili .il Juagado manifestando: <Ju<i 
cun arreglo al artículo 10 de la lej sobre procedimientos, jura 
en forma tío haber tenido noticia ni conocimiento de varios do- 
cumentos que obran un el archivo general de La provincia, y 
ojie figuran en '.-i expediente caratulado liartoloinc Carranza 
con Vicente Salas, sobre deslinda de nü terreno», archivado el 
ano I8GX. 
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Que acompaña bajo la misma fé del juramento la mensura 
judicialnicnciouada, sin la relación de títulos ni la aprobación 
judicial . 

Que dh-ha mensura le fué enligada por el doctor Cotienot 
y hlbit'udoiele extrafjádó recién la ha encontrada: 

Que acompaña asimisinG copia de otra mensura uecha on el 
terreno de don Bernardo IVreyra y que jura también no haber 
podid*. obtenerla antes. 

Qlifl dichos documentos ion dfiMst^s para la cuestión pen- 
diente y pide que se notifique al Arelm >-ru I ¡ miera I de la Pro- 
vincia para que con citación contraria espida testimonio de la 
escritura que corre ¿foja i de los Sitados autos,dul extracto de 
loa títulos que curre ú foja Ti y del auto de aprobación qu** 
corre á foja 87 multa, alinde que sean agregados jutttos con 
los qm* acompaña. 



I i ttvi Juex IVtlertil 

Córdoba, Setiembre ] l de lüftj 

P«»r recibido con los documentos dé su referencia y * n mériio 
de haberse'ya dictado sentencia deliniüra con esta misma fecha 
y deque, aun prescindiendo de esta consideración decisiva, l.i 
presentación de estos documentos, el día que las partes espera- 
ban la sentencia seria improcedente desde que importaría un 
cambio de acción o muí modificación substancial á la demanda 
que no podría hacerse en este estado del juicio sin reabrir los 
debates y la prueba, no ha lugar y devuélvanse. 

d Moyano (iacitúíL 
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I mUm *lf l«* fcn|»rmii» t oril* 

l'.ui -iit i- \ir">. Mar/ • li '1« I*' 1 ' 

VUtus: At. hty .1 e-ta-I.» K- la causa j teni.ndu ad.-más ni 
Consideración que la admisión dé lo» docnnientos presentados 
r r lu part* (Ib Gassaffotistli importaría la reapertura de los 
debates* 

I'.. r - st'«. <o continua c.-n costas él auto apetedo corriente á 
foja cuarenta y nueve vuelta, sin perjuicio del derecho de la 
palta dé usar dé •li^li>»s documentos dónde y cuándo n.mspéfl- 
ila. Repuestos los seíloSj deyuéltanseí 

]:K>JAMI% l'A/. I I V VARALA. 
— .\|; EL líAZAS OCTAVIO 
111 >'IIE.— J1 A> K. NHll'.t M 



| U NA XWVH 



Contra I. (Mí t®¡M '/ C . im f«ÍW declamt í softré coWe, 

.Salivo, t Ks considerado como fraude y materia de 
pena, todo aeetto c;uc si pasara désapereittido, produjera menos 
renta qué la que se adeuda. 

2 No dé ios errores imposible de pasar desapercibidos, el 



OE jLsrir.iA ramovu. 



1 r,r> 



de manifestar el tercio de las miTcadi-rias contenidas en los 
bultos presentados á despacho. 



ftiütt. - Resulta <U' las siguientes píeKass 

litXlMtll.loN 

Kn I.j fecha compajXMj.iü id señor. Saij.tiajjo Grippa, apoderado 
general de la casa E, DtíU'AcitUa j t*"¿ tloinlciUaáo cu la calle 
V¿i«t..ri;i 11 ii !ti+_* r*i II iT ■'■ mi* rr-<:ía Ío ai*-T<\i d.\ parte *U- f'«ja I. 
expuso: 

i mi- ea ciertu ijue csistc tro exceso d«* tíMjn t .ir reteles i ota- 
da cajón, osean, en los.7 cajones ííri^oti carreteles ron ;¡iM¡ "ni - 
tros cada uno hilo de algodón, <| km forman un total do !*á¿i'*Jiti 
metro?. IVro lumbi >u es aorlu <|ue ustt* i-xee»» e» debido .1 11 u 
error do confusión d»' su empleado, 'luetiinúel ''oiili'iiido do di* 
cilios cajones, pues en el uiauiib'sio de tlespucho declararon i^no- 
rarlo por cur* cerdo factura, 

liste error provjtsné, según su empicado, de lo siguiente: cu 
cada cajón hay 1 M) paquetea de tres paquetitos «!•■ una docena 
do carreteles cada un », y al hacer la declaración confundió tu 
mente lus pa<juel¡tos de una docena por los grande* de Iresy de* 
t:lar>) en rada cajón LMI puijueles de una docena, ú sean, 1N41H 
« aneteles en vez de 1.">l> de tres docenas o,ue son 5400 carretés- 
les, 

Copio vé por lu expuest - id s. u..r administrador, era l tix] >n s i - 
ble que pasase desapercibido un error tan evidente, pues -ólo 
se había declarado una tercera parte del conten ido de los cajo- 
nes y no necesita afirmar que queda lejana toda vspecha de 
intención dolosa, pues la maguituddel mismo h- cholo rechaza. 
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Eq razón á lo expresado y teniendo en cuenta su buen crite- 
rio y las atribuciones que le otorga el artículo 1057 de lasOr- 
denauzasde Aduana, no vacila enjiediral señor administrador 
que lo absuelva de todo pena. No teniendo más que agregar se 
ratifica en su declaración y tirina, 

Santiago iMppa>—A . úam^aiL 

II £SO LUJOS Ot LA AHI .ASA 

!lutrmi> Airr>, Abril Vi \*'*-t 

Vista la conformidad manifestada por el interesado en la de- 
claración que antecede que comprueba lo expuesto en él parte 
do foja K con arreglo á lo dispuesta por los artículos i);iO y 
1054 de las ordenanzas de aduana, declaro caído en comitso el 
exceso de (9.208.080 i nueve millonea doscientos nene mü 
ochenta metros, de quo se trata, debiendo manifestar él intere- 
sado en el acto de la notificación si está conforme en abonar el 
importe del comiso hace abandono de el exceso. Hágase sa- 
ber. A sus efectos pase á contaduría y repónganse los sellos, 

S\ fltuittt'ih'. 

VISTA HSCAI. 

Buenos Ures Juní.O II 

Sírvase V. S. confirmar la sentencia administrativa de foja 
% qtieestá debidamente fundada en las disposiciones de las or- 
denanzas de Aduana. 



J. I/. llHstiUu. 



DE JCSTICU KACIOSAI, 



I '« lio dH Jurx IVrierMl 

HufNDs Aíp 1 *, liícM-iubn- 5 de 1893, 

Visto.- y considerando: Que está reconocido poi el apelante el 
exceso denunciado en el parte de foja 1 '. 

< >ue el error invncado en su descargo por eJ ing resado, no 
«-ta comprendido en los lénniims del artículo 1057 de las orde- 
nanza» de Aduana, pues para que un error se considere eviden- 
te. no basta la posibilidad deque rl s<*a descubierto en la veri- 
ficación de Jas mercaderías que se liace en el acto del despacho. 

tjucaun esta verificación puede no tener lugar y el artí- 
culo I025de l;is ordenanzas considera materia «le pena toda 
laUa manifestación, toda falta de requísitoquü por pasar desa- 
percibido ó fmr hacerse el ffóspacko en nutfñwza ocasionare una 
disminución de la renta que legítimamente debiera percibir el 
Fisco. 

Por esto, de conformidad con lo pedido por e! señor Procura- 
dor Kiscil, se fianürma la residuci'vn administrativa de foja íl 
vuelta. ICti oportunidad, devuélvase á la Aduana para su cum- 
plimiento y repóngase el papid. 

T, f u lwmr. 

* 

Vi>TA DEL <i.\im l'hOCL l'.MHílt (iE>EHAI. 

UiK'rui- Airi'í, M;tr/0 :t de 1 N! # 1 . 

Suprema Corte: 

Se ha reconocido á foja Ü vuelta, el error en lo manifestar 
do, J ese error según la misma administración de Aduana lia 
podido pasar des apercibido. 
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La dccUiou del Juzgada, corriente ¡í foja 2i, sq intpohe Cfa- 
ttesi eon sujeción* 1* deposición del artículo I0*>5 d.> ta 
urd.-n.utziis y pdr sus fuudamimtos, pido ¿ Y . E. sp sir*a 
con ti vina ría. 

$abi titano Kivr. 



ItwiiQa iirtói. Mareo lo A IHOí- 

V^tos: Por >us fundamentos y de «cuerdo con lo expuesto y 
pedido por .-1 si ñor Procurador tfcncral, se confirma con costas 
la seiHencia apeladii de foja veinto y cuatro. Repuestoslos se- 
llos. d< vu.'lvan-' . 

hl.M VMIN I I I- V, \ 

ix. arel uazais. ocnuvio 
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El Itttiwo Xttciotwl; mtitm /'"" f'-tii»*' I.. l>"/t Uartiit y l tafia 
tiertrudis I láMíllúl, in>r cubro ejc.ciitwo de ¡tmos; sobre apli- 
cación ftc f'i /'■'/ í/c 10 di (triubfe de tsui, y cosías. 



Sumaritf.— I l. y Je 10 (te Octubre do IHÍM afecta las 
ejecuciones jh'juI ¡en ten del Banco Nacional, y autoriza ¡i | "i- ■■- 
¡¿oirías solamente vu cuanto so ajnst<-n ¡í :-»■. tt'nnim^. 

-* Kn cuso, >on de curtíu •! < , jt , ctit;ul*p \&< costas causa* 
das con anterioridad á ella, y las posteriores deben lt :ir -f ■ u 
el orden causado. 



lVíso. • [, i huir-a el 



tullo Jiie* I rriVrul 

[intuios \ i i • i Mayo (8 -I» lííf*¡¡ 

^ pisto») : para resolver sobre la excepción opuesta en el es- 
crito do fu ja 1.V 
V considerando: I a Que el presente juicio fué iniciado ni el 
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mes de Agosto de 1890, es decir, mucho untes de sancionada la 
ley de 16 de octubre de 1801 que puso al lianco Nacional en li- 
quidación. 

-2 o Que según el articulo 42 de esta lev, el Baneo Nacional 
puede exigir de s«s deudores actuales el allanamiento -le sus 
créditos, pero noel pago di- ellos con amortizaciones mayores 
que las que en el misino artículo se det»rmin.in, á saben el pri- 
mer año solamente los intereses, el segundo año los intereses 
y una amortizado» dé diez por ciento, y así sucesivamente, 
hasta la extinción del crédito en el término de seis años, 

;{"Qtie estas d¡sposi-'iotu^adoptad;is en eircunstaucias extra- 
ordinarias por razones de couveaieiicí a pú bU«'a,eMusti luyen efec- 
tirameute una v- rdadera nova- ion en las condiciones de los 
préstamos efeotiiaílos portel Banco, creando á'favor de sus deu- 
dores una es 'leion. que cualquiera que sea su dcnvmiiiacioii, 
les autoriza ¡».ira teStsUr la ejecución en cuanto no se ajuste á 
los términos d<- la ley du liquidación que dicho establecimien- 
to lia aceptado sin objeción. 

A Que ademán de que el Banco no lia gestionado previa- 
mente el afianzamiento de BUS créditos, en este caso, consta ilfi 
auto» que en el curso de la ejecución t se han embargado ni-nes 
de importancia para garantirlos. 

!>or estos fundamentos, rallo: admitiendo la excepción opuesta 
y en su virtud no se hace lugar á la sunteneia de trance y rema- 
te por el capital, debiendo llevarse adelante lu ejecución sólo 
por los intereses que se adeudan. 

Notífiquese con el original, y repónganse los sellos. 

* Vimitio u\ Tedin* 



(>E JUSTICIA NACIONAL 10* 



Him'i»h Ain-s. Mjvi> ;1) ti.' lw!*í 

ílerhira «jae hasta ];i faja 2U lat- rostas *oa á cargo «Jet 
ejecutado y de allí en afi lante deben pagarse cu «I órden cau- 
sallo, en atención ul resultado de la excepción. 



i »llo «Ir la «u|tr*mn i neu- 



Btieuos Aires, II a neo 17 ov 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirman lo* autos apelados 
de fojis rinruonta y nueve y sienta y cinco vuelta, üepuestos 
los sellos, devuélvanse. 

• . 

BENJAMIN PAZ.— LUS Y. VA HE- 
LA. AltELl(AZA>. -OCTAVIO 
l;l M.K, — Jl'AS t T0UHEST. 



T. V 



1 1 
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m Capitán Oken* ite ta barca mntetfá *IMa , ccíírtWí ÍWíflí 
Fiares tiirtowíé* ,</ mnjmñk : esírote 



N«,mn'*.*. -I I-a demora en la saíída sufrida por el luiqm\ 
en razoi) de do haber-e libado á Vos depósitos fiscales parte d, 
Ueargacoiiduddn. es imputable» lo, npres.utantes da lOÍ He- 
ladora, 

2 A falta de base especial alegada por las partes, puede ser- 
vir parala apreciación de !o- perjuicios I» «0JWMM4P para las 
estadías, con más los intereses legales del importe. 



dixo.—ho índica el 



ROfíño, Octubre t> de 1890 



Autos j vistor ; Los iniciados per el procurador don Eduardo 
Hayues,on representación de doa Itafid OUei. sobrepago d, 
Radias que dice haberle sido originadas al buque de su mando 
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<Heta3f,por culpa de sus consigaafcatias señore* IVtalis t-V.-r-s 
y Carbonier y compañía. 

Resulta : I Qoé corrido traslado de la ilemantfa, loa deman- 
dados si* excepcionaron por el escrito (té foja 53, íileguud.. ha- 
ber ellos cumplido oportunamente cotí sus obligaciones fie con- 
signatario-, recibiendo la carga que les co: respondía y pagando 
el déte respectiva, y r¡ u#> lu razón del Petardo en la salida del 
buque fué causada por lo* señorea Amelory y compañía, consig- 
natarios de la parte de ta carga cuya entrada á la aduana fué 
morosa, y igut- p..r consiguiente el capitán sólo tenía acción 
Wttíla estos íntimos para resarcirse de los perjuicio-; redama- 
dos á t-Ilos ih>yítim;iiiU'nh\ Que abljerta la causa á prueba por 
el auto di- foja 64 se produce la documental corriente á fojas 
80. m y HU y la di- posiciones de fojas 2(t y 12:¡. 

2" Que presen lados bis alegatos por ambas partes, ^ produ- 
ce el ttn idéatela resuelta a que se refieren la* piezas corriente* 
de foja Ht adelante. 

V considerando: 1 Que según se cumpru ba en autos por 
el contrato de lleta mentó, corriente original á foja -i y traduci- 
(lo A foja ti, del informo «le Aduana corriente á foja Ki y de 
la carta de foja 5 reconocida ;i fojaOG niel ta, el buque * lleta • se 
encontraba listo para comenzar su descarga el día 26 do Octubre. 

^ Que siendo así, y consistiendo la earjja porteada cu la 
cantidad de 350 toneladas ella debió s*t descargada y recibida 
en el plazo de 1 1 di is, á razón de 30 toneladas por día. s^gtm 
costumbre en este puerto. 

3" Que no obstante ello, y do los informes de fojas HH vuelta 
y Oto, expedidos por la administración de Aduana, resulta que 
esa descarga comenzó recien á veriHc*rse el 2 de Noviembre si- 
guiente, para terminar el hJ «leí mismo, no podiendo tampoco, á 
pesar de esa descarga, ser despachado el buque « Beta » basta 
el \" de Diciembre, produciéndose asi una demora para el mis- 
mode 18 días. 
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í Que .-n cuánto á m demora, sufrida de>de «1 20 de ! I -m- 
bre en que (|ueci^ cí buque apto pura la deseárge» hasta el 2 d.* 
Xuviemttre • n que recién coiueu/ó ú i i«vtu.irUi. la i irt« A I i i* 
pfbui no ha comprobado que ella fuera causada por ncgatiflt ■'• 
iiegligeuo n i) • parir «fi !«w coiisifuaUÉitó, pÉMV hacerlo, 

nuejj *i el iiu'uml'i.i |>rui-L;i. 
5 un- aun e'n el <■!-.. de n« u-*t i v .» ó fte^liganíiii supuestoi ew 

„1 .#{ . r 1 1 w !% M' & Lis 

, , ( . nebí, surgidas de laílemeíail»oner , k'-.u-.i ' 1 I""' " 

ijiittlci^i mareado por l< * articulo* 1117 y II U. e«»ucordaiW 
ton los 260 > 2wid.i Código de Couiereiu antiguo ó rigente 
rr>p- : iv.niH MU', consignando la carga li«g*«M í, ' r ' i> r !1 
^clottdiíl Jugado, lo que uo ¡reinita tampoco baberse 
tuado, 

(V líu.-i" 1 eottSi«u:^nte, no;püeáen«te^touW aceptadas 
| \ % ¡fstíidi iá que se -ii • n producidas Mil *l transcurso del fciem- 
, , ¡«litado éntre el 20 de Octubre y el 2de Setiembre. 

7 bíiuiéndosí rjiraolíeaib la descatga «mire la¡ ficha* 
del fc 2 y 12 d/e Noviembre, scgüri se des^eod* de los duCumen. 
tos me*iicionadtt*, tesiiHa babor &td« aquella verificad* <?» un 
plazo regular, de ¡iCue*d « ía costumbr. que rige la p^ciiea 

m „,.,.■ , ¡un y ,u. da expresada Oii tí mfé# consideran lo, 
tomando el tl< rapo .iecésaéo > legal para su * nfieaeion. 

8- Que d< la declaración del demandante inserta ■ a ía terco* 
ra ^reguut . del interrogatorio di i j i í»V coneoruaute con el 
doemnecio de foja 122, recita queetcapítaii recibió el saldo 

del tic i respi adíente al buque tjfebti do la ettCStion, el día 

18 de Diciembre, es decir 6 días posteriores á la fecha <*n quf 
Li lescorga fiié concluida. 

• » Que la Suprema ' orto tiene resuelto en la < ¡iu>;i que se 

registra en la ¿ríe 2% tome 21 , pAgina ltól, i el recibo de 

todo el O^i otorgado pur « l cnj.it.tn *in r.vrv.», respectó' de l «■ 
estadías, prueba que esta* no han causado, 6 qué fueron tu- 
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eliiidas ••u .j.jth-l pago, jurisprudencia <|u«» aplicada al ¡»r< senté, 
tiesa utorísa t¡i demanda por estudias quu hace el capitán, itesdti 
a] 12 |<> IHuicmbrü hustii • I is ¡el mhiti». en que el citado do- 
cu mentó de recibo aparece li ib.-r -id-' »'\t iidido. 

Hi V v nc n« puede decirse la mismo respecto il ! •- -li i- ,j. 
guiantes ;i la feclia «te apusl rombo, lu-t« el 1 de diciembre, 
••«i <\n- se ka probado que cstuyo ileteiji la pn »§t« ¡merlo 1 1 bar* 
' Beta y pudó P'i'ii'ii df<|Nirh,ir><- con < rn*<puu<in>nV 
pnrinisodi ¡uluflíia, j u< > n« puede suponerle á aijiiél recibo con 
vigor para destrnír <m erAtíto iv^terior. co^o era ■ l que rrsul- 
t.ili.. >!• |;i<ü estadías producidas después de la fecba del mismo. 

II < t »u« l.i* »-t idú< » i,|.,s 'I tt r;iiit al ¡ni- rv.ilnd'- tiempo 
mención ;■!<» • n el anterior Ronsideratpío, deben Ser .1 cargo de 
¡0* HetadoreH directo^ flores Portaifc ri>r-"¡. l'arbonier v <\ 
quienes • : -«.!v. r luá posiciones de Foja í»:> RónHésan feaber 
sido tais imrisígnátunos de fu barí-;» * lleta haber pagado < 
ttte tinta* la totalidad del Ib t- v u ii». r ).. ¡i *u v»«z i - - j • j .- |.,* 
dein dueín s <l" S;i ' ir^M. lo íjhc resulta «. i los vín ojos ríe 
d< reí t¡<. existen cojamente entre >■! capitán y Iím demandados» 
siendo para t4 primero los ron tr uto* que l<-i utiitn s pudioron 
veríflcar roa *e*$eftfei m¿¡ mhfi'.étüítaetm 

lii en liste últiin i ^.-**;'* no rige la prcs< ripcion de -l--n-- 
oHb al capitán por las nrtiintlos !2C0y 1)80 del Código de < i- 
meccío v.i invocado, por cuanto ta carga porreada había iido va 
i'iiln^ id i por f I capitán .i <«s consignatario.*, • mil - que estos 
habían recibido una parte, encontrándiise toda descargada, v 
fo&at por consignienie la cniidr.-iMii T „ ..| .-..niv-ptu .|,- ¡muf- 
lí lis disposiciones li'Míé viable i ) procedimiento' impuesto por 
láá inismaís, sien i ¡.-'rntra parte, deber de estos consignatarios 
llenar la* di Ugehctá* exigidas por la aduana jj -I- ~, resorte e^x- 
cttisivo, parade es* manera poner el buqiú porteador de lá .-ar- 
- ■ en uctiitud -I" 'lar por concluidlo si« i- tl nrr.itn .1- líetamento y 
[.tj'Jcr en su rirtud ri'iírcsar ú su destino 
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13° Que esto sentado, los cdnaigoatatioa iíemaníftáos son res- 
ponsables hácia vi capitán demandante délas estadías produci- 
das en el lap-rn deeaic tiempo corriente desde ci itl de Nnnem- 
bre Insta il !■• de Dteieíaferis íigwieate, en que recién quedo 
aquel en actitud de seguir viaje de reunió, y eii|o valor está 
estipulado en el respectivo contrato dé lietameuto. 

l'ur tanto, dtliuitivametite juzgando, íallo : Que los Oqnstg- 
natarios del buque c Beta » ¡veneres t'ortaiis Erares, i arbunier 
y compañía deben abonar al capitán don Itavid 01 sen y abonen 
en el t.'nuiuo de H) día* postenores al de ta ejecutoria de esta 
sentencia, el valor de las estadías producidas desde el día 10 
basta el l* de Diciembre del afio de IHKT, á razón de 4 peniques 
por cada tonelada de registro pordía. en conformidad á la póli- 
za defletametito corrient" ú foja I i, a estilo del liauco Na* 10- 
nal cu illa descuentos, *in especial condenación en COSÍas por 
haber habido exces-. en la demauda. llágase saber con el origi- 
nal, repóngale bis sellos. 



I Hilo I» Miprem» • «rir 



(tácitos Aires* Mano l" 'I*' 1*¡H. 

Vistos: Considerando: /V/Wro: Que según la constancia de 
¡intos resulta poUado que la barca * Beta t m- deiuor ida, des- 
pues de su descarga total, porque la aduana no pudo ponerla en 
franquía á «ausa de que una parte de la earga que condujo no 
había entrado á los depósitos lineales. 

Scptn.lo: &Ue los perjuicios ocasionado* por esa detención 
deben impafcarsei Metal» l'rcres, Carbou.er y compañía, por 
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queson eIIo&quk>n(>& representan á íos fletadores del buque, j 
t-ur taulo los únicos representantes de tuda la carga. 

terceto: Que no habiendo en los autos base especial alegaja 
por ías partes, para la aprecia- 1 >ti délos perjuicios, puede to- 
marse eoiim tal la r¡m- se expresa en el conocimiento de foji 
cuatr«i, Iraduci ¡o á tuja calore*.*. 

IVr esto, se confirina la sentencia corriente á Toja ciento 
setenta y m-is . n la parte apelada, derl arándole qm- * \ térmiim 
fiara el pago del perjuicio debe computarse dfesde el diez y 11 ue- 
vede Noviembre, y que la suma que se manda pagar. lo ha de 
ver nm interés A estilo del Hunco de la Nación en su* descuen- 
tos, desde tn ffehade la demftttd*. Y repuestos I"s sellos, de- 
vuélvanse. 

BOJAMtN í*k€. l.l'IS V. VAIIF.U. 
—ABEL l¡AZ\n.— <h:taviw m^. 

<.E. — ii'Aji r. h>uhlyj\ 
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ftóu i eon Sola en recurso contra wm refoliteiüñ del Tn/mmii 
*ti> l'Uittr tttus. t'it itt imtummttnna Mazzoccfti 

L 

Sutunn», -He procedimientos que uu ver o sobr- principios 
constitucionales ó leves nacionales. 110 cabe recurso ante la Su- 
prema < orle. 
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CtlSQ* Ld ¡ mi KM fl MLíUK'UtM 



1.. .ti Sola, mu n-\'«Mr . I muudutu t.jif!" da-ln ,,i rr-.<u- 
ntdoí don Su laño? 1 '¡iM-r-.n. ittjtc V. K., ísÉI el (ÍÉlii I respeto 
y r.Mii • más haya lugar i ti derecha, w uto y digo : 

1 Km tttti^ lesíiM»0«titrí<jí| ttje ni i n»a<i.i espoaú doTia < n 
taliiia M t//'»i-iii. ta-ih-a l... . ii .4 |n%ax»o (te I" ÍMÍMeifi 8« 
m t - ¡indad ftüíirg ■ doctor don Bstevan M. éoroalera, su 
.li.tM sentencia «{Robando !a mvnta -i- bouerjtfiós !'r<-« litada 
por «'I docto* dmi Kvaristo » arrK'u á mérito de la conforMdu*! 
iiiimitfta 1 1 por mi Procuradlo don • ¡ r<jgorio Aluh-»». 

2 Rulada |" r-onulni-ni.- nuf mi osa scnteuciá, bit f»' ; 
Olícedidovl mWH» p« «n;|« ^eWO* i"nbun:il. aiih' el 

,.u.,i. ■},-!. ■ ujrtpl&ami rite mi defensa -i'""»'"'' morosas 

. «ustiones de hécboj de deri d&tffne -I. lucraran por tina jüifc- 

te el !< r- - lio perfecto .'■ lienabto t¿ue tenía para atenderme 

Jnvn.n j.u ,lo harta, y por «tra. ^« - Bi« C^&n'ft>l 
sin >.•« oWo, ptiís-el L^r«iotiradot hut.ii procedido -inmi'imt.. u 
. ooiisentiimento, f«ier* de lo» limitado su miad a-, ete, 

.; i.; Saperior Tribunal dicto un.. ítinteMfl pe es un» É** 
'iiíjiesta violación de la*fofi»as y solmiuMa.t- m«" rt 
tir Í igualmcht.' -i-I -Iop - h - |..-r«.nial hféhsa mi lew Jttljiijtt; 
pues no ha considerado, ni discutido, ni decidid Robre uun -ol.i 
•iúuiera i- mi- numerosas defensas. 

I De esa sentencia reclame ante -1 misino Superior Tribunal 
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p;»r¡iquc m> s«- i ftiu lií-uni mu n -■K'ii, ¡ dc-nuindaí su aúlídad, 
'■oulunu' al artí-'ülu ;i;» k 2 .| C/tifigo rio J'rorviliinicitiu* di* t>*t;i 
Provincia, y deduje, para al rciso en que no so declarara esa mi 
liij.i'l. recurso .le apelación |..im .iur< \ . fí; autorizado por ¿I 
articulo I i >h- la kv isii.'t. 

Ci Superior Tribunal no liixci lu|! ir ai mil amo de nulidad 
y al recurso -I.- apelación jmfo ante V K . 

»i l!1 .irtii'itl>> I K de 1.» < iii-l it <*i- i"ti Nt'Uiíoiial •l"'i.ir.t hiVÍO- 
LMeri descebo do defensa «-n los juicios, tanto sobre líes \<-t< >- 
nas ' "tii<> «.li.r- s\in í| ruchos 

i Ka sido ese derecbo el fiit^ lw» tton^títMÍ'l'j l<i Ua'se > L •* un 
defouáít eii la decisión ¡int" '"l > j|»tím! Tríliuiial y es ¡ti senteu- 
i ia de r-íc « I "iin- más lo li.i itgTaviudo, ^ues Cotnodccíu :tl tun- 
darlo ante aquel Tribunal, el dore lio de lefensa tw suftv tanto 
etittud - >>• condena sÍn oÍr t ú iieg;tnfiosesu i?jt»ro¡tti«, cotilo sitan- 
do la défi Usa so lía Iteclio <:»iniplidn y sai isfactof ¡anteóte, y esa 
defensa ii" i - t ni l i i . M . :,m i i . i \ }, ni' ga esiitdlu \ 
decisión, 

8 Ksti mando qué estOí anteo edeote» autorizan id recurso de 
apclacioti para aut- \' \.. por <■-« ir en los ivmóí dé l*-* incisos! 
- y 3' del articulo lid» la i.-v de isii.í. ocurro «ft, o¿u,pj(i ante 
\ I.. pidiendo prrvi ' mi -rin' ■ J - - 1 Superior Tribunal de 
esta J'rovin- ta. •>•• sirva acordarme diclto r< c tirso en rotación v 
••i» ambos i fectos. ordt nan>l<" u oportunidad !a suspensión d< la 
ejecución de aijuelhi rfetitencía; y leclararla iPilu, jx»r el irit'n- 
lo que encontrará* V. K. en tul 

lis justicia, > !«'. 



no 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



VISTA DEL ShSoil 1'llOíXHAllclll GENERAL 

Rueños Aires Maiw 15 i|« l^H 

Sufircinti Vtirtf : 

Según ta misma exposición del recurrente, se trata de autos 
tcstimentamn radicados ante el Juzgado Civil del Paraná y 
de utia resolución dictada mellos, aprobando la cuenta parí i - 
eionuria. La defensa se ha lincho cumplida y satisfactoriamen- 
te en ellos, según manifestacinn del párrafo"". 

Uo tales procedimientos, que no versan sobre principios cmis- 
tiiucionales ó leyes del congreso, no cabe recurso ante V. K. 
según terminante prescripción de los artículos Uy 15 de la 
ley de Justicia Nacional de IKltf. Pido a V. K. su sirva así 
de- 1 ararlo. 

Safrinifflta htn 



I nlln rir Im Nu|lr*mn t'orlr 

Uní-tul- .\ir.-s, Mana 1" 'I' 1 1884* 

Vistos en el acuerdo: de conformidad con lo expuesto y pedi- 
do por el señor Procurador lionera': se declara i m proceden le el 
recurso deducido, y archívese pieria reposición de sellos. 

REYIAMIN l>AZ.™ LUIS V. VARELA, 
— MIEL lt\¡íAN.— OCTAVIO ptim 
i;e. -JUAN K. IOUUEM . 
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« ti Mi XtA 



it,u, Wáltér V. I ntst, eimfca M^» Toma* /¡. /*'/'(. por r&tcisien 
rf* **« ifiWtí '"fí/" drm-tvntltimientu: 'Mitre competencia 



Snmtn'i».—\,n vifiiuiiul en una pr ovini'iii, declarada portea- 
LÍgOS y inanilVsLada un escritura pública por el prupio inti*rtr- 
sado, unten además és diputado á su legislatura, debe darse por 
demostrada . 



l a.™. -] Ion Pedro BolTi, por Don Walter Sí. Fnrsl, pro- 
movió demanda contra LMn Tomás l¡. Pita, por rescisión de un 
contrato de arrendamiento <] e un terreno situado en el partido 
de Florencio Várela, provincia de lineóos Aires, y por desalojo 
del mismo, fundado en la falta de pafjo de tres mensualidades. 

Acreditado el fuero por ser el actor vecino de ta capital de 
la Kepública y el demandado de la provincia de Buenos Aires, 
el Juez couíoch ;i Las parles ü juicio verbal. 

Antes de realizarse t'stc.douííahino F. ltisso, por el señor Pita, 
se présenlo al Juzgado pidiendo qué se declare incompetente, 
oponiendo al efecto la excepción de declinatoria. 

D|jp: Que el si-ñor Pita no está sometido á la jurisdicción 
del Juzgado, por no tener su domicilio en la provincia de Une- 
nos Aires, en la acepción legal de la palabra; 
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i¿iie i!.>mo iui«'mlir..<Ji' l» L^'Ututura <le la provincia y <")i 
nimpliiuii'i.to «1»* dísp.^ieum cuiistilucinnal. tic tic su rcsi- 
,|. neia personal cu la protinemi pero so familia vive en ¡a f'a- 
pítal U'.lt'ial. *i«niil.- lifiicsii 'iniui.-ili . tval. 

Kuu'lad» '*n lo expuesto y uíi tos ftítícutos 93 y 111 ilél Códi- 
go civil, opone la mencionada eyeepeion, formando articulo 
de piré vi o y especial pronunciamiento, 

Celebrarlo «í juicio vernal , el represeiitónte del demandada 
reproihij»» la t N^ i»fimi .ip»i.-tu. y «1 «L l a-tur. cotvtesWiHÍola, 
dijo: <,?».■ :i ti t ** se atfcm* a la confesión de la partí-, y <|ii- 
sf:9» cierto ({uo el demandado Diputado provincial, wmUien 
loes qm* la < tidK'i.m. Ii:irirti.|n urtiv e*C£pi*ton ' S» flíg% 
del derecho i iv¡l. ordena %0 emplca-lns >u <l«.miii- 

Ue cíMij éii ii i-f^HM'üí. pot ¡. líúál la presunción ptmM <>•■ 

t ,n *\'\<- l'ii.i *T% á le pe <k4e n¿r«W 

de haber fcídn notificado ■ - a ^ 1 |>ttvb|o:ttc Mprencto Welm i\m 
stdespMe^ |m- i .l-Miiur lo* efectos dil ¡u»¿ Üa c^ídoíón- 
teniente trasladarse :'. ésta < itpitnl, ••lio no altera la jurisdic- 
ción del .lujado, $Mw* para < .j'i-;ir .lumMIi" |W|ii1éte mía 
• evidencia 'lo <l |,s afros . 

l , pial*;, Oiílaftre l" de l s " I 

visteé l i' el iun.lMitnsoiirc incompetencia, promovido \m 
Don temas U ÉTi Vil en estíos autosvy resñtta«do: 

ii,!,. la .|. clinatoria se funda eti peeJ lefio* ¡íita no pene 
domicilio en la provincia di Buenoi Ikes eij la acepción legal 
iie la palabra ^textual j. 

Que rmnu niicnibro d< ¡la Legislatura di la provincia \ en 
ccmplimienio de una prescripción (K>nstitucional ? ,tiene íesi- 
dencia personal eiv esta proTlnci», petfo queso familia viv. C ii 



f>K JÜSTICtA NACIONAL 173 

la capital Fedefái, y la resid-mua rstaHw'Ma por i- ae artículo 
constitucional. ebijslitti>é (Íoraifeílio pulit jen y no legal. 
t cammm^i i qw te tMmm* »oea d demandado, 
manera rtfgúua puede aeeplarse camo t il. desde íjúe, eouui 
roienibru .le la ].,g ls |atura t d. W for^saraent*; por ,m paria de 
fe c "»stitádon pjrovíiiniaL tn^T su rl.miicilio en h terriiorio 
'l<* la i»r-.i in- i.i. ¡sin nuu le sea ■) ni.» tener ofepo ¡i l<>, efectos dej 
deseaipeñode mandato; j- iioreonsigitientt', [a violación de 

tBl flfbli ^ oiü » ^ I '* *mrl* iteiMhm en manera alguna, m 

otra tóMa güu no sean responsaUiliíladeií por la violación de tal 
prescripción, v do jmede por lo tanto alegarlo rumo r. on ( | t . f j- 
reefropara jnstifioarun Jomírílj-, (1 „.. ha debido tener y que n<. 
tíettecoiitra tadodcf«clto, pues su dotnieitto acaidentaíes todo 
nojielque wm el territorio de la provincúi durante el período 
dé su mandato, 

2* Qué aparte de elfo, en el poder de foj« i, perfectamente 
legalizado, $m\ todos los re^iüsítas uecesaiioís para reconocerle 
como docanieuto p^liUco atoa-lo de ptena v linnadn enmo 
■I" & consta, por el demandado, el esorBann U, autoría 
a&esta haber sido otorgada en Florencio Várela. píóT ; j»ek de 
littenos Air -s, por Ihn TumU li, Pita, inferno de h finta v acci- 
dental mentó r-Aostm-h. por la uotmeacton de foja !t 
vi.Wta. practicada pWeJtfiierde fciMleesa IpcaUdad, por me- 
dióle su onckl de JiistiMay sin protesta algu na, oopuedé.pües, 
>ií: temeraria malicia, sostenerse como lo sostiene Pita, que >u 
domicilio reales en La Capital fcjernl, poro.tié 1=. cohr^wa li- 
dia .-n esc poder y .-n lalea I mutuo* y solemnidades, no puede 
afgfiírse en contrarío á sus efectos. 

Por todo ello, falló iiabaeiendo luga?, con Costas, d la m C om> 
patencia deducida y corran los autos seg U „ si, N(lf m 

aUésecon el nriginal. r egístres** y repónganse [os sellos. 



Uimm(.$. >h< iHfpeeoéühea. 
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VISTA DEL SESoit (Mí HMLMtOU l.KNMUI. 

t 

itn i> Aires Ilirií iitltre íí 

Sufivomtt Corte ■' 

E! demandado señor Pita. sienijü í%u|ado :í la Legiaifttura 
de la provincia (le Buenos ¿tire*, tien-< un domicilio legal incon- 
testable eñío provincia, según prescripción expresa de su í'ons- 
titueinn. 

Así lo lia reconocido ;i foja (> vuelta; stti queln circunstancia 
de residir su familia en la Capital federal, desvirtúe los efectos 
de aquel domicilio personal, confesado. 

Además, en el instrumento publico corriente á íoja i. el 
misinu interesado se reconoce y declara vecino de /.« Plata; y 
en fallos de V. K. se ha declarado ésta, prin-ha fehaciente. 

Pienso por ello, qn«; la cump* tencía del Juez de la Sección 
t'edí-ral de Buéñog Aires, ha sido legalmente declarada; y pido 
;í Y. K. ta confirmación del auto respectivo, corrieute á foja 15. 

Sníitttiittin Ktn\ 



I alio dr 1» *iiprrm» t'orlr 

Buenos Aires. Marzo 17 de ihíü 

Yistosy considerando: Que la información producida á los 
efectos del artículo segundo de la ley de Procedimientos, la ma- 
nifestación del mismo demandado, contenida en el testimonio 
de la escritura de foja cuatro, y aún la prescripción del artí- 
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culo ochenta de la Constitución de l« provincia, concurren a" de- 
mostrar que en el presente juicio se trata de piTsmia* de distin- 
ta vecindad. 

Por esto, y de conformidad con lo piditlo por ul señor L'rocu- 
rador * Jt mral : se continua con costas el auto apelado de foja 
quince. Re¡iui'Stos Itis sellos-, dovín'-lvanse. 

IIKNJIMI> CAZ, - LUIS V, VA HE- 
LA. — A El EL IIAZ4N , — OCTAVIO 
I I Mil-. - Jl AN f.. TOIIIIEM. 



CAUSA \MI 



Una Wntfer Fttrsf, wat! ni lUm Timáis II. Vilu, por rnhru <tr 

stm; x*ifin> competencia, 



Sumaria. — La vecindad en una provincia declarada por tes- 
tigos, y manifestada en escritura publica por el propio interc- 
rosado, quien ademas es diputado á mi legislatura, debe darse 
por demostrada. 



Caso. — Don Pedro lioffi, con poder del señor Furst, promo- 
vió juicio ejecutivo contra el señor Pita, por cobro de pesos pn>- 
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vinicntes de nfrremlaniientos do initerri'iio situado on ol partido 
<io rUrcncio Vinflu, provincia dé Buenos A iros. 

Acreditado el fueríi mediiin Le información suniarin do testi- 
gos, por ?<?r el actor Cecino de Ja Capítatdela república y el 
demandado divla proTÍii<ii» fie líuenos Ufes, el ducado dictó 
antu di- solvondo. 

lin o>ti- «■-tíi"!*' 1 1 sefiur tíabitio Hi»so, por el demanda*' Pi- 
la, si? presento" al .1 i ligado pidiendo ipie ■"- t >■ so declare incom- 
petentH para entender oí) «l juicio, por cnanto el señor Pita 
tiene sil domicilio real * t\ la Capital federal. 

]'.\ actor, á Quien se dió tía-, ¡ido do ost.i petición, pidió -u n*- 
ehaz ), mnhife^tiindos€ que tratándose de un Juicio ejecutivo, 
la- excepciones deben oponerse en la estación oportuna. 

I rtiln lid Jiie* l eili ra) 

i . i-i,,!., ii. i.it, ( r i i .i, \*m 
\ visto-: u nforniidad ¡i i resMelto en e^ü ttisma focha 

« n • ■'. c\jM'di'-iit*' ^-jin.h. i-*r 1 i> mi -íii.j- parti-s -(.lijo i'o>o¡sioii 
de i-í>i t r:it ■* y desalujc, <iue tramita por la misma Secretaría: 
ii« lia lugar, con costas, si la incompetencia deducida por ■ I de- 
mandado y corran (os autos segiinsii estado. I .Vengase la foja. 

\htntititt S. tít \itrn>rtu rfti-H. 



DK JüSTÍCU NACIONAL 



177 



VISTA im. >i nois i'iWM.niuMU; ííknkuai. 

Hu/imim (ferie; 

Reproduzco lo expuesto ,m^Li misma u-vM f U «ansa 
«eompafiada; rjiw deudo idéntieii por r^n <b l¿ p , rsouag del 

mcideiiÉeprp^idoydeladeeisioo ¡udioial, r-jm-r- ,n.iio^ 
solución 



*nlln ili- lu *<i|tr*-ni» t orlf 

ttstos: l»«r lu, h.mlame.n.^l, la r ,.ul„ci„t. de esta utígnia 
«i*»» n- t - itl 4a,n el juicio s^uM.-mr, n, mismas partes so- 
hri ' ri,s ^ m " y dejólo, de la w ge agreda tesfci- 

,noluo : s " co,,í,rm¡l C ' J " el «»*> apelado de foja rémte v 
a neo vuel ta. Repuestos los sdio*. de™eifaiise, 

i:K\JA>!l\ PH. j.ris v. VARELA. 
'ABEL BA^AN.— OCTAVIO 1ÍÜS- 
GE ■— Jl'AS E. lOhliKM. 



r. v 



t.- 
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CAUSA v í.i II 



cumpfwiwto te tíMltiffl; tér* ühtifjmmn (iilUmiatfou y 
cosían, 



guiñarte,— i* Goateriido ti precio de obras y su |»as" «■» 
terrenos por un valor lijado, 6 en diii. ro á eleceitm del acreedor, 
y ementada* aftueílas sin mora, ni falla aprecian!-, el deudo* nu 
puní- resistir el pilgO eü terreno* elegido por el HffOédor, ni 
aüo Ikijo pretest» &e haberlos enajenado, y Betle imponible m 
pago» 

jg i;i demandado que no ha tenido fundamento bástanle para 
litigac, debe eargar ron la* f-ostas oVl juieio. 

Cám*—hQ indica 1 1 

Fallo drl Jue* rpd^rnl 

Huirlo, píovkníbre SOdfi tf®Ü- 

Y vistos esto* autos seguido* por don Santiago líiglietl i con- 
tra doo CrUúlogo Rodriguen reclamando de este i'illimo el pag" 
eu terrenos, del importe de los trabaja efectuados por el pri- 
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mero, de confdriiiíad Á lo que tmfitoñ los alimento* de pro- 
supuesto, plMú, conTenio y cuenta, corrientes ú fojíi J , 2. :i. i, 
5$ (i. ron piía jos intereses correspondientes* lastima adeudad»' 
cosías, costos, (fañíos j perjuicios originados por la falta de rum- 
j.üinienl.. en que la demanda dice babjer iu--urrid« éí señor lío- 
drigueJ!, 

Evacuando ésfca a1 demaMííado^ manifiesta no haber H o mira- 
rio cumplido con su. .,h¡ ¡gaciófles impae^las por el contrato 
eelebradOj y rechaza la acción miehtaiia, u>iiieieudú á mi v.v 

reéOiivencion ]inr los daño* y perjuicios q lice haber sufrido, 

y la misma que es eonte%!o por el escrit-. .le foja 29, pidiénC 
dosc su rechazo. 

Abierta la r-n.sa á prueba, se produce La qua ai-usan las ac- 
tuaciones corrientes :í fojas &f ¡í ítr». 

Y considera ii lio : f M ít ,» cl contrato de quo trae origen esté 
litigo en el carácter tjue .1 aerador quiere -hacerlo efeoMro, 
baeienió uso del derecho aHernatiro qué W mismo 1.- conliere lo 
delinoel artículo 1325 del titulo &**m?mma* Código 
í mi, al decir Ésto que miando las cosas se enlrcgasm en pago 
de lo fjue se deba, enmo en este caso ha sucedido con respeto ú 
I..s tarreaos ofrecidos por líodri-uoz, en calidad de pago, el acto 
tendrá las mk mos efecto que la compra-venta v lo corrobora 
■nuuuiü ■■Urtw.iL.7KI de igual Código cuando dice qu-, si 
se d.-terminu A [.recio por el cual el acreedor recibe la cosa en 
üago, como también en esté caso lia sucedido, sus relaciones 
c-n el deudor serán juzgadas pur ¡as r-,i,- del contrato de 
compra-venta. 

2" Que haciéndose, pues, aplica- ion al caso sub-jutitre de 
las reglas que rigen el contrato menci onado, tenemos que el ar- 
tículo U12 preceptúa que S ¡ el vendedor no entrega la cosa en 
el tiempo lijado en el contrato, el comprad-r puede pedir la 
rebo lucion de la renta, ú entrega de la cosa. 

* (¿,lc LítsUL ' 1 tómenlo de formular Rodrigue! su reconven- 
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ció u de foja 23, h que vcriiicó en teclin i .ie Junio de I88ÍÍ, no 
sólo no pidió, n uno debió hacrlo, la resolución «le -u contrato 
con Itigheüi, sino que, por el contrario, ojrtó |iur ■ 1 ültimotOr- 
iiiino de la disyuntiva del artículo mencionado, solicitando la 
entrega de U CQSU, ó al menos ad piando Indas la» entregas qtie 
I| hiciera Iíi"Juui de ais cosas rendidas, puesvseguu 1** dispone 
el artículo ÜIÜ4, A no hubiese pacto es preso , como en i caso 
sucede; que autof ire á una de las partes ¡i disolver el con trato, 
sí ía otra «o lo oumpliese, el contrate m. podrá disolverse y 
sólo podra pedirse cumplimiento. 

i (¿tte dada la pri scrincion última ri»ü* su deja Asignada, 
las cartas de íojas 55 j r*C* en que anuncia ta resolución de! 
contrato por !a -ida inirimiva y voluntad di* Rodrigues 90 
puede í'nn.-lituir ■ l acta legal »!•• e-u rescMmi, *dendo, eojftó re- 
sulta riel principio invocado, obligatorio á la parte de Üudri- 
giivz, halarla solicitado ep debida l'oriua, para que ella pudiera 
recien a>í s. r válida y electiva. 

5? (íiit- procediendo de ta] manera ttodi ígnea, respecto d*- s M 
contratante, demostraba mediante laaceptaciou rúndante -|n«- 
bacía d* los efectos entregados por aquel y mi oíhUíoh »*n pedir 
la rescicíon del convenio, su consentí mienta tácito con la con* 
tinuacion del referido «-uutratn »\\ el nii-nu» carácter y bajo 
idénticas condicionen qno las establecidas en <1 documento de 
obligación corriente á foja i, pin > como U di<v el artículo 1 1 i : « 
del Código t%ü, el conseniirajenio tuoÍ&* resulta de hechos ó 
netos que lo presupongan ó qiié autoricen . pr nuii r U«, como 
en el e¡is«* actual ha sucedido; agregando el artículo 1 146, que 
h! consentimiento tácito se presume -i una de las parces uitre- 
jíasL' y hi otra recibiese l¡i cosa ofrecida, tul como en ti caso 
Stíb-judice lia tenido hifiar. 

tí" Que en corroboración de Mulo establecido, se agrega que 
de las con^t iliciii- i nsultantes uV auto*, se íieue *U COiiCieirtlien^ 
t i que tüghetti cumplió t- talmente sus obligaciones impuestas 
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por el contrato de foja i. baetendo entrega dé todos los ¡irlícutos 
i'ii él espeejnoade*, con i'xceneiüü <W las siete llares ¡i que s P re- 
fiere ol documento de luja Til y las .|"<- apure* ort balm sido 
oonipfadiu ií otras personas, detalle éste, sin nniiar¿,M. <|.< muy 
oscüsl importancia para que su falta pudiera «lar margen A la 

rescihiun general .luí céntrate q ]S parte pnocipal restilta 

-■iimpliilu ti salísíacfiion do ambos contrrUanttíü. pues es del .-asu 
teih'r iipi-seutf que lod:»s I»-, cu. utas prií-eiiLada* p .rlfc parte 
da Rodríguez -I" artícgta^e^ritdos (tar Me á ..tra< peonas 
ojie lligljettij nos..,; dea&ueUMS sohr- los cuáles tersa -I con- 
trato de fuja 4 j por cntisiífut.-nt.' im p-riineutoá ;i la cuestión. 

L*or tanto, se resuelre: y ■! demandado don i risOlo^<* lí-.- 

dtfigfo 7, ,.st:í oMgado ü pa^ar en la- tierras ft qiíe se ritiera el 
tíontrato de f..ja iy riu plano correlaliro de foja 5, á ruson del 
I"" 1,1 ' ^ipHUJ.. '■" "I prim-ro. ;t , ■ ) nit idas poi Ki- 

ghetti y que Koflríguei ti- ríe acquadasy empleadas en el étíh 
licío para gao hmttñ destinadas y <| llt . no pueden detallarse -11 
esta sentenciador no lianerle sido eii los aun.*; sin espcoul 
condenación, puf cuanto la partí íleRigiietti dnjá «le entregar el 
artículo 4111- >e designa en el ('unsidi-rando último y resulta de 
confesión propia del lUisntó líáber existido morosídaa, aunipe 
tolerada p >r Itudri^urK. euH rimiplimkin-<. de su .>l>li^acÍoii, y, 
finalmente d,-ai<uerdor-uii l<>* principios de equidad que el Jnz- 
gado considera de ■■.strki it aplicación al caso suh-jmlw. fága- 
se sdliér coa el original y repónganse tus seJIns. 

'* Kmtlem y tm&i% 

I ali» ii 4 - Im *ii|ir*-Mi M t orte 

RáeUps Aire- M.ir/o aíT de |Ksn. 

Vistos y Considerando: i'rmwm: ijtiu según el contr.it-. de 
fojacnatro, reoonoeido por ambas p;i tes, Rodrigue* se obligó 
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ápu^ar ;i lí iíilietti en dinero efectivo ó en los terrenos esjseei- 
ficadosen el mismo contrato, el importe de las obras que el ile- 
mandante se comprometió á hacer. 

Segundo: Qñe el actor demanda el pago de obras ejecutadas , 
y que aceptadas por el demandado, se bailan inoporadas á la 
casa á que eran destinadas, con arreglo á la expresada conven- 
ción que les sirve de antecedente. 

Tercer» : Que. conforme á los términos «--plíeitos dee-aeou- 
vencimi, corresponde al acreedor la elección entre las diversas 
prestaciones á cargo de llodriguc*. comprendida?, en el título. 

Cuarta. Que cuiitraida bajo tal cláusula la obligación alter- 
nativa de Uodriguez, no puede eoutestarse ul durecliu le Kigln- 
tt¡ para esigir que el valnrde sus abras lesea pagado en los 
terrenos y al precio estipulado, porque los contrajas tienen 
para las partes la fuerza de luj {artículo m¡l ciento noventa y 
siete, Código Civ% regla aplicable tanto á lo* contratos n»»ii- 
nados, como á lo» innominados. 

Quintn; t¿ne la cirattlistaiioia alagada por el demandado de 
bailarse e:i la imposibilidad de Juu-er entrega de ¡«* terrenos, 
por haberlos enajenado, aun xieroiu cf«r*a» W. m«dilieu el de- 
recho de opción del demandante, porque esa imposibilidad s. ría 
eíiieiuUado ile uu lu cho propio, y porque aun en el casó ds pér- 
dida de una ile las cosas rouiprendidusen la alternativa, sucedida 
por culpa deldeud >r, el acreedor con facultad de elegir puede 
reclamar, ó la co-a que lia quedólo, ó el valor de la que se lia 
perdido (artículo -eiseientos cuarenta y uuo. Código Civil). 

Sé&ta: Que hecha la opción y determinado en su mérito el 
earáeter de la obligación por razón de la prestación con que se 
ha de cumplir y su objeto, exigiendo ttighetti el papffn terre- 
nos, exige simpíeim iiU 1 que Rodríguez entrega* la cosa misma 
á cuya entrega se obligó (artículo setecientos cuarenta y nueve. 
Código Civil). 

Séptimo: Que el demandado no lia probado que por conven- 
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cien ulterior, se hubiera convertido un simple U obligación al- 
ternativa primitivamente contraída, siendode observar que aun 
las cartas de foja- cincuenta y cinco y cuicueutii y seis que pudie- 
r;iii arrojar alguna presunción ;il respecto, ^<n posteriores ¡i 'a 
f"cha con que aparecen en la cuenta de foja ocho las diversas 
partidas r**lal iva» á las obras de ferrete ría, únicas ¡i que alud-' 
un concreto la parte de Rodríguez, al afirmar <\iv Rigliettl ftfli 
diú cnteio cumplimiento ;i sus deberes. 

Octavo: IJue tampoco ha comprobado líolriguez que líigbe* 
t í i haya incurrido ni inora apreciadle en la ejecución de las 
obras Contratadas, ni que haya dejado de realizar las convenidas 
ea id contrato de foja cuatro, también en proporciones dignas 
de tenerse en cuenta, salvo cuando la inejecución ha sido c;iu- 
sada por hecho del demandado, resultando íi-í sin fundamento 
bástantela reconvención que éste ha deducido. 

l'or estos fundamentos y sus concordantes : se continua la sen- 
tencia apelada do foja cíenlo veinte y cinco, en cuanto declara 
que el pago de las obras ejecutadas por lírghetti debo hacerse 
**u bis terruños y al precio estipulado cu el contrato de foja Cua- 
tro. 

V considerando en cuanto á las costas: Que Rodríguez no ha 
tenido fundamento bastante para litigar, sedeclaraque las cau- 
cadas en primera Instancia son a cargo del mismo, revocándose 
eu esta pirte la citada sentencia. Notifique** original y re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

UKISJAM1N l'.U. — LllS V, VARELA. 
AftEL HAZAS.— OCTAVIO IU'NCiK. 

jian k. toiikent. 
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Vmttsra i'»» I tifa JMQfas&t: tobtíe ifcrrrhw* tír wi»t¡tm 



SuiHítrio* I Salid»» .irtículu> de la A Juana, ♦'•-ta m<> 
pmdo murar al cunn-mauLe ios derechos t06 luya pagado de 
mi iims, debido ¡i errur di* clasificación, 

■J Hay err-r de clasificación y ik> do cálculo, en el aturo 
hecho paramader.^ ,- ti rlmca^. *>n luí: ir -i ■ m.i-i > en l¡Ij¡«>- 



Vana. \. * xplira la m-juiüilLi- 



ISiJ' Ji'^ Air.-. Agosto 38 di' ItjSW 

Lui> Jacobs en, ruine reían te de osla tdnz|, auto ul señor Aü> 
ministrador, como mejor corresponda comparezco y digei*t¿uu 
<*n mérito de « ^ t escrito y . de los principios de justicia y equi- 
dad que ino asisten, v> lia « 1 * - servil usted dejar ^si n efecto la n*- 
soluu'iun que ntt' «ibliga á satisfacer el importe de derecUoa Que 
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la Aduana ha dejada de cobrar en el djftjtá&iti de una punida 
de madera llegada, consignada a b órtiejj por el rapar Amé- 
rica ». 

■ao es del «aso entrar A mencionar tes antecedentes relacio- 

íiíitius oh -I parí.- .-(i f|iiL* se ha iusl ruido el siunut r<* niri fs| - 

diente á esteusunío, MI <eñnr A-hnim trmlor Jos conoce oe una 

manera exactiVinu ; lia ten ni ¡asiüji de COÍlíéiicerse de la 

falta a^luta de ealpnljilidnd que tiene mi cusa ni un despacho 
Uesaaod e*boeoaiin errar de elusitícacion po( lo- empleados 
■le Aduana que en él han intervenido 5 debían Mhm interven.- 
•lo. I..! persaaftfWe se ha salido de mi nombre para despacha* 
dicha laereadería, por lo demás, parece haber procedido sin 
fraude alguno ni Mita! iva -I- ■fraude ni de gdilfcratfoiieion . puestn 
que .se [imm á satisfacer la simui esauta liquilada para el papú 
de lós derechos, 

toé dependientes no tienen ebUgaeiou de eonoct-r j¡,> tari- 
fas .3 la- avaluaciones qm- eorteapouden á las diversas merr.a- 
durías solo tienen $üco»mp]it coa el pago de la suma liquida- 
da para en seguida prn-vder á sacar les affcfeutos despachados, 
dedep-iiu. & ese se lia reducida simplemente el rol de Caba- 
llos, de modo que el articule I028delai Ordenanzas «« Adúajia 
no puede tener aplicación ;í -ate ■■a*-. p ir ,,„, él establee- ela- 

rameiite que sólo existiendo fmtoi mtmwñmoit por parte de 

les dependientes, tendrán obligácioit Iü> comerciantes de res- 
ponsabilizarse por los actos que aftueitos cometieren. Si | a adu..- 
na ha dejado de cobrar la totalidad de ]o- dererbus que corres- 
pondían ala partida de madera- de que se trata, no lia sido 

pues, por aetüs imputables á la persona pe intervir n el 

despacho de las mercaderías, sin , úniea y exclusivamente por 
actos imputables á los empleados que han aforado la mad-ra 
dándole la clasijimcion de madera en chapas y ¡j los empleados 
«ue liquidaron los derechos á pagarse mu tener presente lo ma- 
nifestado. 



m 
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Los artículos 1 31 y 434 'le las Urdcnanzas son terminantes 
al respecto. 

So puede sostenerse en manera alguna, gjue el error que ha 
privado al Escode las derechos correspondientes consista en 
un error do cálculo, y no en un <>rror de clasificación. Hasta de- 
cir que para aforar es necesario clasificar, porque no es posible 
Mlorar un artículo sin que antes se precise la clase ¡í que per- 
tenece, y el respectivo tu^ar que tiene en la tarifa de avalúos. 
Elcrror de cálculo existiría en el caso que hubiera equivocación 
aritmética ene! procedimiento seguid» para determinar la suma 
á pagarse. (orno tal cosa no »-xisi en el caso que motiva este 
Perito, mal puede decir-e t\w se trata de un error de cálculo, 
y que en consecuencia, sea el ftrtíoulo 430 que debe reiíir. VA 
l áli-olti efectuado corresponde, cierto, al ;if-»r» que tiene la 
madera «u chapas, pero de aquí no se desprende que 61 esté 
errado. 

Ble cálculo lia 3Ído hecho sobre la base de un aforo equivo- 
cado, es decir, descansa sobre un error de clasificación, porque 
pira que e] aforo sea errado, es indispensable que la clasihca- 
cion también lo sea. Se trata pues, de un asunto perfectamen- 
te claro que está regido pur ol artículo 434; pero buy más, señor 
Administrador, el artículo iTtl tic esas Ordenanzas impone á 
tos liquidadores la obligación dé examinar, al hacer la liquida- 
ción de l»s derechos, si el aforo y derecho lijado por el vista es- 
tá heeh» de conformidad con la tarifa de avalúos y la ley d- 
aduana. En el presente caso, esa oficina ha tenido \o¿ medios 
de cumplir con las obligaciones que le impone la ley, y >i ese 
cumplimiento no s«> ha llevado á cabo, seguramente no es por 
culpa mía, sinó de los empleados respectivos. A ellos, pues, las 

consecuencias. 

Pitera d.- todas estas consideraciones, cuyos fundamentos no 
pueden desconocerse, hay que tener presente que en las resolu- 
ciones de asuntos relacionados con el público y especial monte 
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cuii el cuiiierrio.rjiK' es el factor que forma l.is rentas de un país, 
debon aplicarse más que e« ningunas otras los principios de 
equidad, mu'bo más cuando sr traía de pcwmas de a iit.«.-^ ■de ri- 
tes honorables en sus largos años de relaciones diarias con la 
aduana. Tengo la seguridad de que el señor Administrador, cu 
vista d<- lu* fuudam.nt»> expresados, y en atención á Us princi- 
pios de equidad para con el comercio, .se servirá en oportunidad 
exonerarme del pajro de derechos siiplem- ntariits correspondien- 
tes A est»> despacho do maderas por el raptor «América». 

Otrosí ■ 1 * t^- ■ : Qiie á liu de poner id uoinbntle ai í casa á cu- 
bierto de tudo nuevo lu cho que pueda perjudicar mis intereses, 
lie resuelto revocar el poder que tengo dado al señor Hermene- 
gildo Cuba Mas, y á este iin solicito de usted se sirva '.!Har ln* 
órdenes del caso para que en adelante no pueda hacer ningún 
despacho usando mi nombre. 

Será justicia, etc. 

I.his .fitmfts< ti , 



UESOLI í:U>\ DE La A ULAN A 

Biaetioü vu-.->. Setiembre 1:1 Jttun. 

Atento ii que >i bien el hecho á que se refiere la presente 
.solicitud no está eompieiidido en los casos de fraude ó contra- 
veiii ion de que trata el artículo Iír28 de las ordenanzas de 
Aduana, le es aplicable lodispueafco por los artículos i3Qv -Í3J, 
liara los errores de cálculo; y aun en el supuesto de que no exis- 
tiera una disposición expresa para el caso, como lo cree el re- 
currente, esiin principio de dercclio umversalmente reconoci- 
do, que no es lícito aprovechase, en perjuicio de otro, de lo 
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que á éste legítimamente le corresponda. Los artículos 151 y 
194 «(iif cita el solicitante en su apoyo, W son pertinentes. 

Kl primero estable»-* i>| procedimiento ijue deben óbseívár 
los emboados eü ta lii^n ¡>i ac-íon do los docitiiu utos, -iii cinc >u 
omisión ti negligéiiéiii éta el cuii^fÍímiéflto4fi sus deberes, pueda 
aprovechar :i terceros pura dejar de abonar á la aduana lo que 
1-- cnrr**4poiidu; y el segundo* per cuatito no Ha habido error <-n 
la elasificaeiOii do' la mercadería, sino Mi error material en la 
designación (leía partida de tu tarifa. Alc^i también el reeu- 

rrent." no h-ibi«'ii<tn*r tintado -1. --míieHT mu d. i'rau-bici.m 
¡i la renta, rm cree aplitiiiMe el artículo to^s. para pesponsabí- 
Hzarse por lo$ beebos de se defendiente; y e.m4derando res- 
pecto <íe e*te, que tiose trata d<- aplicar p*-nas por arto- d<- na- 
die, sitió simplemente la tarifa :i í«« manifestado, resuelvo : no 
báCi'r lu^.ir á la. voiieradon del pagonVdi rocho* que m solí* i- 
t¡i:y en rainiifco al otrosí, como se pide, hilgasesabar ¡í la t'outa- 
duría .(ni- 1 1 señor Jucoliseñ revoca ''1 pode* fjtie tiene otorgado 
á favor de-don Hermenegildo Ceballos. 

S. ¡kn turne. 



Si'ñor .Ihoz. 

1. -le expedí. ■»(<■ lia sido iniciado con motivo d.- un rrr<-r 
metido por la a luana al prai-ti-ar la li^uidacionde loa derechos 
de íiaasmadetti^, cuyo despacnose -olicitó jmr Geballos como 
apoderado di- los señores -lacubscn y compañía^ haciéndose un 
aforo indebido. 
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A m¡ jujriu, stolnr Jurz, ji<i ha habido i .juivo* .n inii al llJlCCt 

\n rliísi lit'iii' i i>n romo lo pretende el tecut rente, si un error ¡il 
nacer el calculo, i'*rrur i|tn* lia procedido de aplicar npn parti- 
tj.nli* la tarifa ipu' no era la <¡U"- rnrri spoüdía. Kn cuanto á 
ijhu los rt -'puiisüblcv snii l«>s «uno re* Jac<djs< n v entupa ft fu. r- 
í "era (lo toda duda, desdo que esius habían autorizado á Ceba- 
Ho- pura despachar á su rioiuure. si acaso el mandatario abuso 
de las facultades que le habían sido conferidas, como ) * ■ aseve- 
ra el mand uifce, podrá ejercitar la ae ion tjue crea tener. 

Soy, pues, de din, unen qu«" V. S. nn debe hacer logar á lo 
que s.» üoli-eit u devolviendo b-s anius .i la Aduana. 

.í . 1.1 titlr. 

lullo .1* t .In** l><lf*riil 

lires DicioMibM» l 'i a.- 1803 

^ v ¡st-i^ : Considerando fl , u . t>á j e ,, slr j l;l a ^iiéac¡on al pre- 
sente caso ío que dispone el articulo í:¡ í -le las Urdeitunzas de 
Aduana rdtí}a$Csie ¡ electo la fónolticJah administrativa de íV 
ja.'!, ftepóngause el papel y devnídrase 4 ja Aduana para su 
cumpümienl , 

■l. I . Lu tfoim. 

visi.i nía. shS<m enfn.i isAixnt (¿kmciiai. 

ItatniOÉ \«r--> M.'u/u l * .(,. |vi| 

Suprema Curte: 

VA parte de luja II 10 r<*r uiuce que la dif reneia entre íu de- 
liido y lo cobrado por derecho* Aduana, procede de que el 
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Vista señor Temperloy ha abrazado en una líftfB ¡:is iros pri- 
meras partidas del detalle de foja M, estableciendo e 1 aforo de 
l;ÍO mili' si n ios por metro cuadra-lo, que corresponde :í la ma- 
dera en enanas para ensamblar, con cualquier espesor que trai- 
ga: y no á la madera «-u tañías y taldmies etc., etc. A fuju 20 
el mismo Vista despachante réconoce que al hacer el aforo de 
UIO metras en lugar de I pie temo ;t la rht¡nt mi Inun- 
de tablones, ate pHtéffeqtie tío hay err<re de cálculo, ainó un 
emir de elasilieaciun. Sitan tomado tablones y tablas do ma- 
yor espesor por chapas, el error es de calidad, y la aplicación de 
la tarifa yia iiftuídáeioB, sólo una consecuencia de ¡^u. [ error. 

No puede aplicarse, entóneos, el articulo 430 de las Ordenan- 
zas, que nnicann nte *e r. liere á • rr.-res de nilciiln. y pienso 
que ese! 184 que prescribe « fto podíáh, ni la aduana ni e! po- 
rncrciante, reelamai céntrala clasificación délos artículos, des- 
pués de salir estos de la aduana , qué rige directamente el ca- 
so subíndice, 

I'or ello pido ,í V. la confirmaeien de la sentencia recurri- 
da, corriente á foja üO vuelta. 

Sfífiiniotm hh'r 

I «til» «Ir 1» *«i|irem» C«rlr 

Büi ¡iiOS Airo M;*r/.« 37 <l" 1894. 

Vistos: Por sus fundamentos y de conformidad pon I" ex- 
puesto y pediiio por el señor Procurador Geneial : se confirma 
el auto apelado de foja cincuenta vuelta. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN CAZ, — ll'IS V. VARELA, 
ABEL BA/.A>. — OCTAVIO 
Dl'XGE. — JIMS E. lOllliLM . 
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fío» Ikimel Serpa coním dmi Jm l e/es ttm+pw mckion tfo 
mnimtú; mhm rttifitit?/» p^vmtiM, 

Sit/iHirw.- La sentencia apelada en juicio ordinario *obrc 
rescisión de contrato, no niiroriza <<l enibatgo preventivo <!<■] 
artículo 5."t f incidí :j , uV Ja ley 4c Prue^dirub-ntos. 



rallo ti* I* Kupn mn ton* 

HiH-iio> Air* -. M¡ir/u ü* ]m # j. 

No procediendo el embargo preventivo según el articulo cin- 
cueuta r cinco, inciso tercero, di* la ley de Procedimientos, sinó 
cuando se acompaña vscriUira pública ú otra prueba fehacien- 
te que apóyela acción que se deduce: y no puliendo considerar- 
se tai, una sentencia apelada en juicio ordinario sobre rescisión 
de un contrato, como lo tiene declarado en varios casos esta 
Suprema Corte: no lia lu^ar al embargo solicitada y corran los 
autos *rgnn su estad». 

UfcNJAÍHJil'AZ.-- IXISV. VA HELA.— 
ABEL RAZAN. — OCTAVIO ISLNGE. 
— JIAN h. TMIREMT. 
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fíimm '/<• ttucito& I ?V*'«, j*«r jada neta; sotwewinpeieneiy.. 



N»M/iifío. — Klrntcrreiitiir ]¡ariiMj;il t-ii una provincia, no ic- 
I»r<-!»i«nta á é4a, y la crintmvur-ia q ne *» 'u-<iti> &m ittofcitfo ele 
mi- actos, no <HMTL j ?¡i*m'J' ,i [a jurisdicción originaría de la So- 
¡»n;ma í'tHt*-. ami<|u« pueda versar en ella "l interés de la |jtu- 
riricia. 



ímko.- La d» inunda dil señor Moreno *■> análoga á la ihd r..- 
luiu-l Cutios Sur ni i«-ti i "» . Éjue ío r< vri-tra >-n la si'ri«- i*, tomo l . 
página &a0, y — f undaba en qneol tntecíeutor nacional Labia 
dictado una resolución declarando riuloy sin valor, un contrato 

Ojuq aquel fcénia celebrado nm la proruicia, para l. nstrucci"ti 

de las obras de defensa del u'o Lujan. 

La rcsolíu'ion u qtte se refiere el Fallo déla Súpreina i'nrtr, 
es !u r«'i*aMa un bi demand i di-1 Coronel Sarmiento, la <|uc |nx> 
de rerse en el tonioy páginas citadas. 
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MM V r>LI. Sh.Mllt l'Httiil i.Ui.m. « | >HIAI. 



NMW \«" ' ítí .1.' JMM 

Suf t n>itm Cotila 

l-ii a - .isi-ííi inic-iíj.f., jM.r .1 * ,r.m, i huí, ( ¡t. los Sarmteüi 
contra los actos de ¡a lm -i lición de la oronncia .i,- Buiífioá 
Aires, eXpuseai V. |. ;t i Wtilur.i,.ii iiacÍQitoi quu en su ..r- 
tfcoio i) tttriliiip aigobíemo fcderapa faquífcad de intervenir 

enel territorio délas proy ¡as reiiercesa intervención á pro- 

pfetoi eseücialmt'iiteiiolílícos ; garantir | :i forüui de Gobierno 
UepuhlhnijrtM repeler iiríitóiowesexfccTiom, r sostener resta- 
Mecer sus autoridade ffitituite, si uubi,sen éMp Apuestas 

púí la saJifi.m, ó por ¡nvitói .ji de «,tra provincia. 

La iiítervu.iHoti corresponde en la rthision .le].,, poderes ;l i 
Gobierno Np^i y *(í1i©tííá de carácter político, .-nal el 

*M#te*fttifcnri iHsídbkcíjiii^ftií, .1- s tJ > podres eoimtitu«;io- 

»al*s. parece por «lio: | 08 interventores nacionales, 
(Hiedan ser demandados ante la jurisdicción originaria d<- V. 
t'-ira que el ejercido de «sta jiíri^iiccioi» proceda eonstitncio- 
iialnitíiíte se quiere, según k« arlíenlns 100* \Ú\ de la Coiun 
íifc,,ci que k m*\Mtomi*m sen parte demandante ó de- 
mandada . Pero en la demanda -I. rfucidá no sé trata Je actos 
(Je las autoridades eonstitutdas fl> la provincia BúehDs Airea 
iinó de wna demanda ñor jacínncia contra <•! Interventor na- 
Cionai qne rio ejerce jurisdiecio I i autorizada por la nevineia 
Miniluiu.-i.niil.n nombre y ñor autorización del Gobierno Na* 
morial, iiinitada á los objetos dé la intervención autorizada por 
I* Constitneion y ¡a ley del Congreso Si mía provincia puede 
M*r d-maridad,. y traído ,.1 tribunal de V\ K, por fasí(M1 do ¡|C . 

r. i 

II 
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tos emanados de su personería jurídica, no puüde serlo el go- 
bierno general, según A féacto constitucional, y la jurispru- 
dencia qne ha lijad. • su alcance > Y como el Interventor nacio- 
nal, procede como autoridad nacional, en virtud dr una dele- 
gación de facultades limitada en la Goftsíítuciun y b-y especial 
del Congreso, rio está comprendido en ftirigunoiie loa incisos del 
artículo constitucional rilado ni de In ley de I t de S.-tinnbn* 
de 1808; que por su artículo i ri^e la jurisdicci.m originaria. 
Y. K. se hirvió resolver de conformidad pon aquel pedid*), 
Mediando ron relación á esta demanda, las mismas ísircuns- 
tancias quü determinaron la declaración de incompetencia de 
jurisdiccinn en aquella, pido á Y. V.., gü sirva dielar á su 
respecto la misma decisión , 

Sahiniano Ktei\ 



titilo dr In lggjpgtftjN|p • '**•* **' 

Buenos Att- - Manso 31 de 

Vistos en el acuerdo: Por los fu n< lamen toe de la resolución di- 
fteria veinte y tres .le Diciembre dr! año próximo pasado, recai- 
da en juicio análogo, deducido por Don Carlos Sarmiento con- 
tra la provincia do Buenos Aires, y de acuerdo non lo expuesto 
y pedido por el señor Procurador (¡em ral: se declara que esta 
Suprema Corte no tiene jurisdicción para entender en la ac- 
ción entablada, y repuestos los sellos, archívese. 

HF.MAM1N J*A'¿. LUIS V. VAHE LA. 

— aijel hazas v et ' disiden- 
cia ). — octavio nusoi;.— 

JIAN E. TOHHBST. 
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lln disidencia por los lundjmputos aducidos ..-n t .| ji líC i„ p ro _ 
movido por Don i Virios Sarmiento, centra ta píoMneia de Bue- 
nos Aires» en virtud de lo-s cuales se declara; ■["•■ está Suprema 
Corte . ■< competente para conocer en la presunto demanda, y 
qtie en consecuencia, Jebe correrse trabado fe ella, librándose 
I"- -linos correspondientes; Repóngase el najeú 

UtKI BAZA» 



CUS* \I,VII 



íhn Alberto íhmptijG*, eoftbu />,.„ ^ m in \¡ t nvj v <> 
eotao cíe tó&re-egti¿ttUt¿í> sobre fumrmttes. 

SiUMtrt»,— No puede ser llamado á absolver posiciones, el que 
no esparto litigante en el jiiido. 



I'hIIo ile la *ti|iremn C'OTlr 

i'< OS Aires, M;ir/o 3] IH91 

Kesultando de las constancias de autos que el capitán Martin 
no es parte Utigánte en el juicio, j por eúnsi^uiflnfcé, no pued*. 
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ser llamado á absolver posiciones, de conformidad con lo dis- 
puesto por el artículo ciento ocho de la ley de Procedimientos 
y lo resuello pur esta Suprema Curte un varias casos, entre 
■■tros en el que se registra eu el tomo trece, serle segunda, pá- 
gina dentó treinta y tres de sn> rallos»: nt> ha lugar á lo soli- 
citado y corran k»s autos s-'tíunsu estado. 

ItfcNJASlLS PAZ.— íiUlS V. VA II EL A. 
--AtJELUA/AN. — OCTAVIO Btffi- 

i;k. ji aN K, i o un KM . 



íh>h Ooroti'<> htrmuri, nuil ra W Mur Don litastmio CardtíXSiJ, 
¡ttrr mitro 'lf ¡n'xitx: sobre üompfténeiM. 

Sumario.— íadOMfcnda fot acción personal contra el Juez 
Letrado de nn territorio nacional, corresponde al Juez de sección 
Oías próximo* 



Ca$Q>— El señor Laiiauri,cou una sentencia de ios tribuna- 
les de la RepiíoÜea Oriental, -<>nd. uaudo al Doctor rurdassy, 
al pago de 700 peso^ y sns interese*, entibio demanda contra 
¿ste. ante el Juez d ■ sección d«* La IMata. 
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VISTA FISCAL 

güimo* Aire», Febrera M de 1888. 

Sefior Juez: 

No constan Jo en la Ipy de creación de los .1 uzgadoa letrados, en 
territorios nacionales, que tengan estos «tapiantes, para los casos 
«le impedimento dlfl i-jercer ííts funciones judiciales por in«uficien- 
eia de a tri luiciones para conocer en cansa propia (véase artículo 
75, Código de Procedimiento* , deba en alguno manera swpíirse 
rstad-.li ciencia y iíñiSnees es el raso íe aplicar la doctrina sosteni- 
da por el escrito de foja 29, declarándose en consecuencia V. S. 
competente pata conocer jurisdicciimalmente del punto $nh- 
judice, y tant-i más si tenemos en cuenta tfne de la recusación 
de fon j iteres en loi territorios nacionales, úonatem el juzuudn 
de seccionó del ternturtn nacional más próximo al asimilo del 
Juzf/adn; luego, encontrándote impedido de conocer en causa 
propia un Magistrado, corresponde id conocimiento déla causa, 
al Magistrado más próximo; y cuno de los territorios limítro- 
fes que son de Pampa Central, provincia de IKenos Arres, pro- 
vincia de Córdoba, provincia de Mendoza, Rio Negro y Neu- 
tjuon, el más próxima por razón do facilidades para el juicio y 
centro activo de viabilidad, es el Federal de esta provincia: soj 
de opinión que V. S. debe declarar radicado el juicio en esta 
jurisdicción, librándose los oficios del caso; y al demandado ha- 
ciéndole sabi r que esté á derecho en un plazo proporcional. 

\IarianoS, de [wtecoécfiea. 
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El Juez de sección se declaró competente y mandó e v rrer tras- 
lado de la demanda. 

El Doctor Don Pfdro F. Agote, pote] señor Cardassy, sin 
contentar el traslado de ta demanda, .ipuso la oxet*pci>-n de in- 
competencia lie jiltisdiboion, exponiendo : que es indudable juq 
ladenaauda doliie deducirse ante el Juez del domicilie del deman- 
dado y que producida l¡i recusación ó excusación de aquel, eo- 
rtespotide el t-uiionimit-nTi» de la causa al Juca mu-» próximo, y 
que el de la sección de Unenos Aires, no $" encuentra ■ n esa 
condición, potlo qué Sa excépCÍOD pruee.de y pide m admita. 

El Ductor t'oiHtau. contéstale!» e! traslado conferido, pidió 
•d reeliar.ii, fon < ustas, de la excepción opuesta. 

Dijo: Que la competen' u del Juzgado está consentida por 
la parte de Cardassy; 

íjin' además, éste es argentino, eoni*» so justini a por ■ I cargo 
de Juez tetradn que desempeña, \ señor Larraun es extran- 
jero, como (o tiene acreditado; en cujn caso el conocimiento 
de ta causa e«mpt*te a la justicia federal, con arreglo ul aníenlo 
2?, inciso 2", de la ky sobre juri-alie-don. 

Para int'jnr proveer, ^e pidió i ni- irme al Ilppartanitailu de 
Ingenieros de la nación, sobre la distancia que existe entre fíe- 
ueral Aeha y la Capital IVileral y la ciudad d.-Ea Plata. 

El Depar tamento informó que iá distancia entre la Capital 
Federal y General A e ha, v* de !HHi k¡lóm« tros y Je este últi- 
mu puntúa La Piafe, de UT7 kilómetros. 

L l'kii ! U,it/> .'I -i- l.vi:| 

Y viátus: líe-ultajidu: 1 1 Que la excepción dé competencia 
deducida pur el Ductor Pedral*'. Agote, en representación del 
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demandado Don Anastasio GaMassy ( escrito de roja 54 )* ba 
miIo materia de la articulación de foja ;u¡ resuelta ¡í foja 40. 

± i¿ne ¡a infompi-tencin did Juez se funda únicanic nte en no 
90 éste el más próximo á la gobernación d«- I:i I\unpa central, 
residencia del Juez demandado. 

Y considerando: I^Qüe en la Iry «Ir ct « a t imi <k- los .luzy idos 
federales de. lo* ti*rriturío> nacionales, iw >e establece que a^ii* - 
llus tengan su jilo n tes, para los casos de impedimento, recusa- 
ción, etc., p tr lo eu.il es :ij dicable la disposición del artículo 30 
de la ley de 14 de Setiembre di- lKti;í. 

2 Que bebiendo suscitado < I .Iiik^iiü», para mejor proveer, el 
informe de foja ilí t . del Cual resulta ipn esta uudad está más 
pr«'<xtmaá funeral Acha», residencia di' la capital del territo- 
rio nacional Pampa r.-niral», r |ue l ¡ * Capital Federal, tínicas 
entro las cuales podrían existir «luda- sobre ■■! punto, ha «pie- 
dado comprobada Iti Competencia d<- esLe Juzgado. 

\'or estas conndoiucioms, tallo: rechazando la excepción (le 
ine«impi'U'iicia dedwiday mandando >juc id senos f'ardassy con- 
t * — ti- derechamente el traslado conferido á toja 32 vuelta, con 

costas. 

U th'l f'titlf , 



VISTA llKl. SKSim niOCI H AUOU CKNtllAl. 

Suprema Carié: 

Demandado el Juez del territorio nacional «Pampa Central ■ 
por acciones personales, el conocimiento corresponde al -Juez 
del domicilio del demandado. 



900 fallos de la supuema coiite 

Este domicilio, es la capital del departamento donde ejerce 
jurisdicción el Juez demandado, y donde no existe funcionario 
quo lo sustituya. 

En el caso do recusación, la ley d<* la creación de los territo- 
rios nacionales, ha establecido ñor >u artículo UN: rijue corres- 
ponderá e¡ conocimiento de la causa, al Juez de sección unís pró- 
ximo». En el de impedimento, que es el xith-juUice, es apli- 
cable el mismo principio, con sujeción ú bis leyes de procedi- 
mientos. Determinad" por el informe autorizado del depar- 
tamento de ingenieros di- La nación, á foja Itít vuelta, que el Juz- 
gado de sección de La Nata, es el más próximo á General Acha. 
que el de la Capital federal, pienso que el auto de fuju lUO, es 
arreglado á derecho y pido ¿ V. E. su confirmación. 

Sabiniano AVer. 



t allo ile lik ttupreniH f'urlr 

Upenos Aire*, Harto -H dé 1k i íi 

Vistos: Atento el mérito del informe de foja noventa y nue- 
ve vaclta, de acuerdo con lo dispuesto por la ley número dos 
mil seiscientos sesenta y dos, incorporada á la de organización, 
de los territorios nacionales, y de conformidad con lo expuesto 
y pedido por el señor Procurador General : se conlirma con os- 
tas el auto apelado de foja cien. bYpues'os los sello*, d. vuél- 
vanse, 

llbXJA»l?( l'AK.— LUIS V. VAllE- 
t$y— ABELDABAS." OCTAVIO 
BUSGK — JUAS E. TOHKEKT. 
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¡Stívétm y CwrOt COfttm Don Jesm Carrascal, paí* c&Í»m de 

$mmriú.—%\ poder conferido para lo principal, h«jtta pu- 
ra intervenir i n Jos incidentes del juicio. 



í Ví.so.— Kl señor Uon Mateo liaron* 1 , con poder ile lo.t s*- ño- 
res Xa reirá y Carro, conferido para demandar á Don Jesús 
i arrasíMl, por cobro de posos, pronioTiií diligencias p¡ira obte- 
ner de don Lsteban Amorottí [a entrega rie ún piano que lo re- 
tenía como depositario nombrado, al serte embargado al señor 
Carrascal» 

Conferido traslado ;tl señor Yiuoretti, éste opuso la Hice p- 
cion de Faltado p-rsonería de [iarone para demandar la en- 
trega del piano. 

Fallo «Irl Ju«a »>u>r H | 

Viedma, Agosto iu de 

Y* vistos: Siendo el presento juicio un incidente emanado del 
principal para el que tiene poder suficiente el Procurador lia- 
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rom . por cuanto mí trati del relamo de un nimio embargado y 
depositado en poder del demandado señor Amoretti, 

l'or ellrti y lo díspuestued vi setza rio par raí- del arlíenlo 1" 
de! « údigo «le Procedimientos, declaro improcedente la excep- 
ción dilatoria de falta de personería alegada por el demandado 
e-.-nlra A l'roeurüdnr liaron.', eun costas; á cuyo efecto regule 
cu 33 pesos ímcioiinU'S el honorario del apoderado Mateo l'aro- 
ne. Busu mérito contéstese derechamente !a demanda dentro 
del término legal 

\ttrrthttin AtíCtí, 

Ante mí: 

Sihnmo Ütámta, 



I « Un ilc i» Mi|irrm» *'«rlt» 

lUieuú^ Uros, Marai) :ii de 

Victos: l*or sus fundamento*, se continua em costas el auto 
apelado defoja ruar, uta y Ir.*. Devuélvanse, debiendo reponer- 
se los sellos ante el inferior. 

JifcMAMIX PAZ.— LUIS V. VARE- 
LA. AREL BAZAN.- UCTWI» 
III >UE. - II AN E. RHlREM. 
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mfmmífiñ itviuptieul» fin l<t /»■// n/i turro i\m. 



Sumarm — Los s*>cr¡ t»4i iii i" «h- inanua uo pueden itsir Los cua* 
tiernos para sus registros, sin estar previamente altados por 
] a ü* crt'tun'a di.- l.i Sh[h-''iu.h 'i,: tc. La mírao-imi «le esta tÜSr 
posición, les liace pasibles dé iiua multe d* ü'Ml ,í Hi(jí) pesos. 



I mIIii ilr I» ftit|»r*-mit 1'tM-ir 

Ituí-irii- Aire.*, Marco fl «I»- líSii, 

Vistos en d acuerdo: Kcsultnndo pe el recurrente ha infrin- 
gido la disposición del artículo eientp noveutay uno dría ley 
número mil ochocientos noventa y tres, usando de los cuader- 
nos sin estar previamente sellados por la secretaría de esta Su- 
prema Corte, lu que eonstiUyc upa falta grave ; y de acuerdo 
coa lo prescrito en el aHícitlo doscientos trece de la misma ley. 
se resuelve: primero, imponer al esi-ribano de marina Don Pedro 
Qi, Lar rosa una multa de quinientos peso* moneda nacional, 
fon destino á la educación común, laque deberá depositar den- 
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tro de tercero día en el Ilanco de la Nación Argentina, á la or- 
den del Consejo Nacional de Edncacion; setjttntfa, que se se- 
llen por secretaría los cuadernos á que se reliere el solicitante. 
Hágase aaber á quienes corresponda j archívese. 

HEN UMI* l'AZ. — LUIS v. VARE- 
LA,— ABEL HAZAS. - OCTAVJO 

nrscE.— JUaH e. torhekt 



«ALNA Ll 



ítoi) Mfa Dctfinn y contra tton Luis J. I l ülma, por mbra rfe 
/ü-. risitHH'sttt pailebot *.Xm>nt b>ta>: HQhw jirowU'ítaa <ÍC 
ta ivfí ejecutira. 



S„wi«rw.-N» ^ guücnmte para basar el procedimiento eje- 
cutivo, un instrumento privado, cuy. firmante «<i ha sido cita- 
do en persona, si nú por edictos, y no lia comparecida á reco- 
noct-rlo. 



f flS(K _IJon Domingo Canter, pur l^Uino. entabló demanda 
contra Pon Toma* Radio, capitán del «Nueva Lola», por la 
cantidad de 35i pesos 30 cataros, y acompañó una cuenta, 
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cun el detullcde las provisiones suministradas y con un conforme 
firmado Tomás ltudic. 

Pidió" el reconocimiento de esta lirmu, y ei Juez ordenó que 
se cítase ¡il capitán fiara que lu practicara. 

• Pidió después el actor que la citación se hiciera por edictos, 
por ser desconocido el domicilio 1"! capitán, y así se ordenó. 

Publicados les edictos, y no habiéndose presentado persona al- 
guna, á petición del actor, el Juez diú p »r reconocida la tirina 
del capitán Radie y le nomuiú defensor al Doctor Don Alfredo 
M. Gándara. 

Kn este estado, la parte «lo DelluM se presentó exponiendo: 
que siendo privilegiado el crédito, y pur consecuencia, de los que 
gravan el bien qüo lo ocasionó, y habiendo sabido que el due- 
ño del tNu.-va Tiblá» es Don Luis .1. Pul nía, pedía que se li- 
brara mandamiento de embargo contra el buque, haciéndose la 
intimación previa á Palma. Kl .Juez mandó hacer la intimación 
felicitada. 

Kofeífil ado Palma, presentó escrito exponiendo; que él no ha 
reconocido cuenta alguna, ni autorizado á Radío para que con- 
traiga obligaciones ni haga compras de ningún género; ni se 
halla en el cas» de que el capitán haya hecho deudas necesarias 
en uusi'nria del propietario d< 1 buque, pui*s él ha estado en 
Líueuos Aires y tiene casa de comercio, que atiende todos sus 
negocios; 

Qne no está, así, obligado ¿i pagar las deudas que hubiese 
i-ont raido sin autorización suya, el ex-capitun del buque, é 
invoca el artículo HSW, Código ilc Comercio; u» siendo tampoco 
procedente el juicio ejecutivo; 

i >ue además, ¡¡adié dejó de ser c¡i pitan r 'el Nuevn 1-ola* y ha 
chanceladc con él, todas las cuentas; 

<¿ue mu perjuicio de ampliar y alegar oj ras razones al con- 
testar la demanda, pedía se declarase que no procede la vía 
ejecutiva contra él y se le - orriera traslado de la demanda. 
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Conferido traslado ai demandante, ■■spuso; Que debía decla- 
rarse procedente la víudc apremio y proveerse como ya lo había 
pedido; 

Que por altura, sólo se trata de saber s¡ la vía de apremio e$ 
precedente << iuk 

Que la base del apr ¡mió • -1 cuiforme o"ej capitán y procedo 
con arr«glo á los articulo* 3118. iiiei-oS \ y :ílüde la I- y de Pro- 
cedimiento; 

Que con arreglo al ur líenlo «78, < odigp o> Comercio, el dueño 
del buque responde de las deudas que coutrae el capitán para 
aprovi.-ioiiarlo; 

Que las razones que el ejecutado tenga, pu<- le hacerla* valer 
eu la debida oportunidad de] juicio 

del Jli**/. r«*tlrrttl 

Buenos Viran ,V<<-i" Uí de Ifü'í. 

Vistos: Por los fundamentos aducidos en el escrito de foja 18, 
y teniendo además en forjsidi-racwoi: que la tirina que suscribe 
la cuenta <le foja tres, imlia sido reconocida personalmente por 
el capitán liadio; que tampoco se ha hectio personalmente la 
citaciini para el reconocimiento de dicha lirma; que el armador 
tiene derecho á oponer las defensas que rpiuHtfcn del articulo 
8011 del Código de fnmereiu. las cuales mil <-mb¡ir'_ f o ii" podría 
hacéT valer en -1 procedimiento ejecutivo. 

Pot e»to. declárase que no procede ta vía ejecutiva contra 
Eton Luís J . Palma, para el cobro de lamenta de foja 2 ; dejas-- 
sin efeoto l9 providencia de foja Mi TiMta y cúrrasele traslado 
de la demanda, Repóngase la foja . 

Ymjiim Mi T&éin* 
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FhII» ilf I» *M|irriim Cari* 

líganos Air< -, Abiríl -¡ <l<- 1894 

Vistos y considerando: t'ntnvro : Que 1» cuenta con confor- 
me, <le foj'is dos y tns, un documento privado. 

Segunda: Que solicitado mi reconocimiento para preparar la 
vía ejecutiva, no se lia litado en persona al í¡ ríñanle del citado 
co ii forme. 

'i>ra t ru: Que la citación por edictos cu los casos y pura los 
fines que ella procede, sólo autoriza, sucediendo la i o compa- 
recencia, para el nombramiento de defensor y no para la de- 
claración de rebeldía deleitad», como en el juicio ■■jc-utivo lo 
prescribo el artículo doscientos «-incuentn y tres de la ley de 
Procedimientos. 

Cuarto: Que la confesión tácita resultante del silencio opues- 
to á un actoú ínter rogación, supone que quien está en el deber 
de contestar, tiene conocimiento riel acto ó interrogación ( ar- 
tículo nuevci ieutos diez y nueve. Código Civil », lo que nu pue- 
de darse por averiguado cuando no lia mediado -in.*« la citación 
por edictos. 

Quinta; t¿ue en mérito de las precedentes consideraciones, es 
de concluir que el instrumento con que se ha deducido la ;ic- 
i ion, es iusutieiente para basar en él un procedimiento ejecutivo 
( artículos doscientos cuarenta y ocluí, doscientos cincuenta y 
uno y trescientos doce de la ley da procedimientos . 

P..r ésto y >us fundamento* concordantes : se continua con 
rostas el auto apelado de foja veinte y cinco, líe puestos los se- 
llos, devuélvanse. 

II&KJAHIX J'ASL LL1S V, VAHE- 
LA. - ABEL HAÍAS , — OCTAVIO 
BÜÉtCÉ. — Jl'AN K. TOKBLM . 
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Ihm \uttmiu h'lufftt, coalm thm TomÚs M, fattallem, fmr ca- 
tiro rjecntirti de alquileres: SQ&rs! inhabilidad de. título, nttu- 
pMSÜCWi V nulidad de Iti sentencia de remate. 



SttttiaHQ^Í* Entablad u jai ir» ordinario por rescisión de lo 
ciic'iuii, y ejecutivo por cobro de alquileres, el haberse dictado 
cu aquel, sentencia, üo pasada todavía en cosa juzgada, decía - 
raudo de legítimo abono ios álqnileTes, lio produce nulidad en 
laseateacia de remate que manda pagar solamente una parte 
de estos, 

2" Fundándose el juicio ejecutivo en uu contrato público por 
el cual el locador eutregu al locatario eampo y haciendas la 
circunstancia de liaber «¡do éste desposeído por un tiempo del 
campo; (le las haciendas, pereque permanecieron en el mismo 
campe, j le fueron restituidas con sus aumentos, no le existe 
del pago de los alquileres durante el tiempo de la desposesion. 

8 o Los perjuicios que pueda haber sufrido por la desposes ioU, 
no pueden fundar laexcep-'ion de eompe ilación . 



Caso. — ¡41 1 de Diciembre de \H\ll se presentó ai Juz- 
gado Don Antonio lMuffu. exponiendo: ijne en fc 2i de Abril de 
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1888 celebró con Don Tomás M. Caballero, un contrato de 
arrendamiento de un campa de una legua de extensión, con todo 
loMítadft y pláhlaflQ, por el lénnino de oíücp anos, d»>bicnrio- 
le abonar 500 jjesus ul tilt de cada año; 

Qúe le prestó además mil cttljézas de ganado vacuno de cría, 
para r¡ue pudiese disponer de ellas eoiuo mejor le conviniese, 
con cargo d* devolverle al liti «le los «¡neo anos, otras tantas de 
la misma especie y cu las mismas eond ¡cienes con 10 11 „ de to- 
ros, abonando),, de interés 0.50 centavos por cabeza; 

tj-ie no habiendo Caballero abonado ni los arrendamientos é 
intereses vencidos, á pesar de los requerimientos que 1c lia he- 
cho, se ve obligado á deducir demanda ejecutiva contra él, por 
obro de la cantidad de tres mil pesos nmnóda nacional, á que 
ascienden aquellos, entablando pur cnerda separada juicio ordi- 
nario sobre rescisión del contrato de arrendamiento y pago de 
daños y perjuicios. 

Termino pidiendo que en vista di- la fuerza ejecutiva del do- 
cumento acompañado, se dictara auto de solvendo. 

DícIjo documento es del teño; siguiente: 

* KJ día 21 de \bril d>- 1888 comparecieron ante mi. escribano 
Público con rastro establecido en este pueblo de Monte Ca- 
beros, provincia de Corrientes, República Argentina, por una 
parte, Don Antonio I'eluflo, y por otra Don Tomás M. Caba- 
llero, ambos mayares de edad, casados, «le este vecindario, ;¡ 
quienes conoyxo, doy fé, y dijeron: 

íQue de común acuerdo habían convenido celebrar. d presente 
contrato de locación, en la forma y condicione* que se expresa 
¡i continuación. 

«1* Don Antonio Peluffo da en arrendamiento á Don Tomás 
M. Caballero, una legua de terreno campo de pastoreo, la mi- 
tad de ésta, de su propiedad y la otra mitad la tiene arrenda- 
da de Don Manuel t 0(fei¿¿ ubicada en la costa de] arrovo Tim- 
boy, cercado con postes de ñandubay y alambre y dividido en 
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dos fracciones con una línea do cercode 20 corJ^lailas do palo 
á pique, *ou curra!, trascorral)' chiquen» doovejasde palo ¡i pi- 
pe, un corral graneó alambrado, una casi de dos yu zaa de 
material, tecfoo pajizo, un galpón y encina, ti)d<< .pu- — em- 
prende también en ei referido arrieud o, debiendo abonar gwí 
¿st- la Mima dr 300 pesm nacionales cada año y ú>u liir. 

«tí* Kl misino seuof PeluffO le entrega á Don Tomfts M, * a- 
baíl&to, i» l eabeüas de puado vacuno do cría con un diez por 
ciento dolores, como - s práctica, cuya haciéndale lince entrega 
|,u<J¡«ihI" di-pmior - Ha wmi»inej«r le pareciera, «**'n la inar- 
01 que constituye lapropied id y «uyo diseno es (f ate : V. 

, Esta hacienda ú Otra de fa iiiisma especie, ser;i devuelta al 
señor IVluffu á la tetminacion de este contrato en la< mism ta 
condicionea que la recibía id señor Caballero, salvo nuevo con- 
venio que par tieul ármente hagan entre ambos cumpa recentes , 
ú u, i|ui- s.» «d'liu'arcn riv¡jtnKiiui"¡it.e y durante no haya un 
nuevo contrato, sea público ó privado 1- alonar ■ el señor Caba- 
llero un alquiler (mr él dicho gallado de eíucqeiita centavos por 
cabeza, tormandOun total deBOO pesos nacionales cada auov á 
m lin. 

T 3 De la Ie6a y demás maderas que hay en rl campo arreada- 
du, podrá hacer uso el señor Caballero pura uHu apello que )i 
m cesitase en beneficio del establecimiento, quedándote prohibí 
do la extracción dé aquella lefia y maderas. 

U- Kl presente contrato regirá por el término di- cinco ano-, 
Contados desde esta fecha y ásu Vencimiento podré ser renova- 
do siempre que eso conviniere á ambos contratantes; y dono ser 
renovada el sefioj Caballero entregará el alambrado en él mis- 
ino Im-Ti estado que lu recibe. 

•5"ÜonTomá^ M. «'aballen) tuina -n arremlainienlo el cam- 
po y demás dep. ttdencias así com- recibe en alquiler el núme- 
ro de ganado a$ui estipulado, conformándose con el plazo lijado 
para Induración de esté contrato y con abonar cada un añoy £ 



I>K JL SUCIA NACIONAL 211 

su fin }ik valores consignados por el cnmpo y his haciendas* 
(i 1:1 mismo señor < 'abailero, ofrece en garantía pura el exacT 
tu cumplimiento <le las obligaciones rjuecontrae, la «le su señor 
padw U ní Luis Miguel Caballazo, rpie presente se baila -i éste 
neto, m-tyor d-- edad, casado» de este vecindario, il quien tam- 
bién -I <\ IV* r<i]iip/yu t tjui ti mistiluyó -'mu í t;ii garante '!<« 
-u lujo vara «I fiel cumplhuiento d<* ta parte qui> á él le corres- 
ponde en *•! presentís 

t^ue bajo 1 1- troiiíJ ieíonea aquí nmifvbjdas dan por formali- 
zado este contrato, "Uligundostí réspectivainente en forma y 
conforme á derecho. A-í lo >i J j<-r-ni previa lectura^ en cujo con» 
tenido se rutilicnrcm y lirminm e*tn J««- testigos Don Juan Valle 
y pon ¿osé Larrea, v- - iiios 1 1 f esté iiunijeip.'.t y mayores de idad, 
doy té. Sigue á tíi de ¡nt'lfT especial «ir Doña líusario II. de Ba- 
llt'sl" .1 .i h«m \u-iusiu I.. ¿Vlsiria, ayer, y ultra .í foja 112 vuel- 
ta y 1 13 vii» lia de este n'jjistr" á mi cargo. .\n(nnm l'rittf'f». — 
Vomth U.Cabutlem, Kuis If.Cabatfam.* J'osil t.nrreu.—.ltmtt 
\nllv. Hay un -igiio. \uw mí: fíeniin Pueriles ¡ escribano pu- 
blico . 

Acreditado el fuero fe ierat peí la distinta Racionalidad d-- 
las partes, *-l Jugado ■! i<-tú ;i ntu I- 1 «nlvi-ndi». 

So habiéndose aerificado el pago* se hbrú mandamú fflto <k' 
■ j unción y entbargOi y trabad - éste se <-ti<> de remate al 
deudor. 

Éste, por intermedio de Don Martin .Miranda, se presentó al 
Juzgado exponiendo: <Juc en Diciembre de I SSS fin* privad.» r a- 
balliTo d. í u-. y goiv «!-■ ¡ i cusa. hasta linus te! año (800, > ü 
•pie !«■ reslituyó partf de lu liti-ues; 

l¡ue eso hecho provino deán juicio instaurado contra Pfelu? 
ffo, a^uieii de acuerdo con el articulo Código Ci?|t, ost;i 
obligado ¿i indemniiarlos dalosj perjuicios, obligación recono- 
cida por aquel en varias cartas ojie acompaña; 

«Jue <i el locatario, por ea-o fortuito ■■ fuerza mayor se v¿ pri- 
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vado dula eosu, está autorizado para suapender el pago de los 
arrendamientos (articulo (522, Código Civil), con mayor razón 
debe e-tarln cuando esa privación proviene por BÜlpa del lo- 
cador; 

ijue la fuerza ejecutiva qui- acuerda!» éste ■■! artículo ITüK, pu- 
mélcobiode arrendamientos, está limitada por e) articulo 
loHÜ' uando el lacador es deudor del locatario por gastos, etc.. 
aunque <-aU? no se eucaonfctou liquidados, en cuya disposición 
debe comprenderse lo adeudado t>or indemnizaciones; 

i j lU í un nm>eeueneia, el titulada lu ejecución es iiíítébll, pues 
tratándose de un contrato con ublig.iciuiu's rec'proois no ba>ta 
presentar escritura pública ¡Kira condenar al payo de ttlijüilé- 
res | darle fuerza ejecutiva; 

ijuc opon*; p<*r tanto, la excepción de iulnbilidud di- título j 
I uudado en el arLículo 15NO del Código Civil, opone también la 
de compensación por tai indemnizaciones que se adeudan á Ca- 
ballero y por los animal^ que á íste b* fueron embargad o< por 
Peluffo. 

Terminó pidiendo no se hiciera lugar, con costas, á la eje- 
cución. 

A' ompañó varias cartas suscritas por el señor lMuffo. 

VA ejecutante, evacuando el traslado conferido :!e las excep- 
ciones opuestas, solícito él r ¿chazo du estas, con costas. 

Dijo: (¡ue la parte contraria no se Lu preocupado de estudiar 
la escritura del contrato celebrado con Caballero y discernir que 
en vez de un contrato celebraron do-i: uno de arrendamiento 
del campo y otro de mutuo ó empréstito de las haciendas, aun- 
que á ambos los designaran con e! nombre de arrendamiento; 

Que no teniendo excepción legítima que deducir, ha opuesto 
la de inhabilidad de titulo, fundándola en las mismas razones 
(jue ha hecho valer en el juicio ordinario, lo que no puede tener 
lugar, pues se desnaturalizaría el juicio ejecutiv-, que es su- 
mario; 
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la ejecución promovida estií fundada no sólo en el artí- 
culo 1578 del Código Civil, sínó también en la escritura que 
acompañó, que por si sóla trae aparejada ejecución y está reves- 
tida «le tudas las formalidades legales; 

l¿ue la inhabilidad de titulo es una excepción, qi^o romo su 
nombro lo indica, se reliere á hechos que afectan al título mis- 
mu y no á hechos diferentes ó independientes de aquel, pues 
c\\o> pueden constituir otra excepción admitida úimen H jui- 
cio ejecutivo: 

Que en consecuencia y con arreglo á Ja doctrina de los auto- 
res { Garavaptes, tomo 3, página 332, número i las deí- 
felfas opuesta-i por el ejecutado están muy lejos de c-uistituir 
la excepción de inhabilidad de título; 

Que si se pudiera discul ir y resolver dicha excepción, ello se- 
ría adi lantarsc al juicio ordinario en el que deben tener solu- 
ción las cuestiones que se ventilan ahora con el n>>mhrc de in- 
habilidad de título en* 1 juicio ejecutivo. 

Que la excepción de compensación es también improcedente, 
porque cobra no Botamente ios alquileres sino también intereses 
dehiiciendas prestadas, no teniendo el ejecutado mejoras ¿gas- 
tos que compensar, que por otra no ha herbó; 

(¿lie a>i. pues no es ¡i plica file el artículo 1580, Código Civil, 
en que se funda dicha excepción; 

ijuc por otra parte, los miamos ga^osque pretendí en el juiiio 
ejecutivo, los ha reelamadn también en el ordinario, no pu- 
diciido por consiguiente existir c -mpensaeion entre un crédito 
cuestionado y otro líquido y exigible; 

Que, P'»r fin. debe manifestar quenodelv valoralgunu acaba- 
llero por novillos, piirqii»* al «mbargados estos, hizo un ser- 
vicio á aquel, y qn» por el contrario, podía (cjier algún derecho 
pjr esa causo. 
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I'mIUi drl Jiir/. I '**il«-rt*l 

i ■i|ti. ni. - V.ii. m!>lr ¡ . >J- !V«.' 

Vistos: í.;k i':tcf'|H'i«MH's «le inhabilidad * I * - titulo y contfteti* 
nación, uptu^tíis por el ejecutado á la demanda por cobro de 
atreudiáiukiitus. dedurida por Htm Antonio Peluffo con el con* 
trato do JouReion de foja I". 

Y considerando: Qüeun el presente cuso, el locador Ynto- 
nio Peluffo ejecuta á su Locatario Tumis M. f^ilmllero, |iorel 
inipert* ¡te los arrendamientos que le adeuda desdo el Ül de 
Abril «i.- ÍHXH, con niá- i.i renta correspondiente á u»il cabezas 
<ie ganado uV cria, con arreglo a" ln> precios establecidos en - I 
i on trato. $ sea ;í razón. »ie TiOii pesos anuales por * \ .'ampo y 500 
pesos también anuales j<"r las haciendas, ascendiendo ¡i 
;íiiihi |iesoí nacionales 

Sí considerando en cuanto si la cjíoefcioii de eeninensacíoti 
que sí bien la ley uarxju.ij ile l'r'KX' J i uu* utos de |{ de SeÜem- 
br>- de -n m* artículo tíTO, establece ajilé la esoejicíoii de 
compensación debe fundar?^ ee «■r«'-dii«i h'qui<lu que n^ulte de 
docuiüi ni - qu«- iciiiia tuerza * jecutira, debe tenerse presentí 
también qut- la- •♦xeep.-iene* quv l¿« b i b-y declara admisible- 
■ ii las que i'Ui lit'tt oponerse .i tí 1 id", qtie ella misma de- 
clara ejecutivos, y que en mi eun»eciiencia, si I ■ i • - r i ta ley Jii'ii- 
cada rige en todos los casos la fonun del juicio ejecutivo, no 
puede tener aplicación al fondo del derecho en e) eas<t actual de 
ejecución por dquileres v que ella ño había establecido y i|u»> 
M;i ésgiecíuluiehte l»-gi*ladn |M.r 1 1> disipoMciuiies de bfs arti- 
cules r>7.x, y 1381 del Código Cijp.il-; que en esta virtud 
acordado al cobro Ue alquileres cariieter ejecutivo por el arfcí- 
éulü 1578 y establecido \»>v d articulo l-VSO que . i locatario 
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no sutil Aligado ¡i pagarlo*, m hirn-ra que i^mpe usar m joras 
.V gastos, aun mundo su v.jlor cierto depon da de la liquidación, 
t i s í*T¡<lt'iiTi' <juí' la i'XM-j'üjon il<- i ijiu|ie]i«¿i*-¡ini u [itir^ia im per* 
feetainenle legal y el Juzgado no puede dejar de considerarla; 
que tas mejoras y gastes ú íjiiese reitere *■! artículo I5K0 y que 
oí locatario [Hiede compensar haset la connivente cantidad con 
los alquiler- s rentas ya vencidos, 41 que **l locatario debiese, 
soil ñnteamento losenutuerados ni A articulo I5ÍW1 del mUnio 
Código, ó aquellos ga-t'i- quefuered el resultado ñt repancio- 
lies o* trabajos urgentes < jecutado^ |<<»r ■ i Im-atar. o y qu< im-uin- 
bían hacer al lucador, artículo 1518; que con arreglo ¡1 esto y 
«o habiendo probado o i *ÍqnnTa mencionado el ejenitudo, nin- 
guna de las mejoras ú gastos enumerados por la ley if son ;í 
raryo del locador y que pn-d itt pompen s i r-» ron li>s alquileres 
6 rentas vencidas, pues que la iudcinn¡z;irmn de danos y per- 
juicios ¡>ur Calta di. ' ii[ii|iItiiii*'Lh« al «'natratu de locación, que 
aleen «d ejecutada para frindur la excepción de compensación, 
).<< • -tan comprendidos eft la ley y debe coasidérnf^o infundada 
■•*la escopetan. 

V considerando, t*n cnanto á la excepción de inhabilidad del 
lit'tln; (juc í-| d>-manil¡idn l i npvoie fund¡indola en qüe no ba gó? 
zado de la co^a arrendada durante el tiempo que se le cül>ía, 
pues que ceb'ljrad'» <-¡ tiniit ral* i in Abril dé IHN8. fué privado 
del uso y goce de la cosa en Diciembre del mismo ano hasta <> - 
tniirud" IKWtt, en que se le restituyó p;irt« de los bienes arren- 
dados; ojié consta de la*, pruebas producidas en los autos segui- 
iJ«^ por el ejucutante y i-jccutado sobre rescisión del mismo 
contrato de arrendamiento, los qucd*ben tenerse eucucutacn 
el presente juicio en virtud di l.i petición de toja 51). que HV*- 
tivameute pl ejecutado estuvo privado del uso v ' r «»e« de la cosa 
arrendada ;í (Mn^fcm-nci i d> I interdicto promovida por la espo- 
sa del ejecuta nte; que siendo el contrato úV locación, el título de 
tiende deriva su derecho el ejecutante y no habiéndose cumplí- 
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do por éste la obligación de mantener ul locatario en el uso y 
goce pacífico de la cosa, desde Diciembre (le 1888 hasta Octu- 
bre ile I8t10. es evidente qi e el ejecutado no está obli^nlo á pa- 
gar los alquileres vencidos durante la suspensión dt! la locación; 
los alquileres se deben purel uso ó goce de la cusa: si el Inea- 
tarionogozó ni hizo uso de ella, los a'quileres 110 tienen causo 
y por consiguiente el locador no tiene derecho para cobrarlo-; 
que computado, sin embargo, el tiempo que el demudado usó y 
gozó de la eosü arrendada, ante* y después Je la suspensión 
•leí contrato hasta la fechaen fjue se dedujo este juicio ejecutivo, 
4 de liiciemhrcde 1891 . resultan corridos 23 meses, ó s'-a un 
año y diez meses, y por consiguiente, rlvj ventado nu tiem? dere- 
cho sinó á una sola anuahil.id que es la wneida, e<m aT reglo il 
lo estipulado en el contrato. 

Por estos fundamentos, fallo: mandando Heve adelante i — 
ta ejecución por súEo la anualidad vencida, sin esp< cial c -ntli- 
nación en costas al ejecutado. Hágase saber, y repónganse los 

sellos. 

E, A ■ ÍAtfHHillt't. 



rnllo «tv Ih *ii|irei»n l'iirlr 

líij^iitiT- Air-?. Al»rd 3 *\v iM'l 

Vistos: Los recursos de nulidad y apelación deducidos contra 
la sentencia de foja cincuenta y *<4s. 

Considerando en cuanto al primer recurso; 

Que la nulidad que se alega contra la sentencia de remate re- 
currida, consiste en que dicha sentencia es contradictoria con la 
de ti ni ti va pronunciada por el mismo Juez en el juicio ordinario 
promovido por el ejecutante contra el ejecutado, sobre rescisión 
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del contrato de arrendamiento de foja primera, fu tillándose en 
que por la primera se declara que no deben pagarse ul actor los 
arrendamientos que cobra, por el tiempo que el arrendatario es- 
tuvo privado di-1 campo y de las hacit ruias materia del contrato 
'le foja primera: mientras que poi la secunda se resuelve que 
usos arrendamientos son de legítimo abono y deben satisfacer- 
se ;il locador, hiendo por ello nula la sentencia de reinóte, con 
arreglo a lo dispuesto en la ley trece, título veinte y dos, parti- 
■la teri-i ra. 

ijne aun cuan existiese, la eunt radicejuii que acaba de ex- 
presarse enl re ambas sentencias, e> evidente que ella no sería 
una causal de nulM;id para l¿i sentencia de retante, desde que la 
pronunciada <"U el jnii'iu ordinario, no li ;i 1>í<-ji«J ü pasad» * n au- 
toridad de '-osa juagada, como «aicede en -1 pres.'iil- va-", en na- 
da puede afectar la validez de la de remate, la cual, por otra 
parte, iiiihaee cusa juagada para ej juicio ordiiiario t sicndoen eon- 
secnénCia del todo inaplicable al e¡iso la ley de Partidas que ha 
invocado el recurrente como lo convencen sus propios tér- 
minos. 

l'or ello : se declara u» haber lugar al recurso deducido. 

\ considerando ropectu de| recurro de apelación : 

'Jiie el título en virtud del cual se ha entablado la demanda 
ejecutiva de foja tres, ese! contrato en c»eritu ra públiea de fo- 
ja prím ra. por el cual el actor ejecutante se ba comprometido 
¿i entregar y ha entregado al .-jecutado. - u arrendamiento, una 
legua de campo, y se ha obligado i darle en mutuo unas mil 
eabe/.as de ganado vacuno, que también le ba entregado, por el 
termino y por el precio pagadero anualmente, que cu el mismo 
contrato se expresan. 

Que aunque Caballero ba comprobado en autos que fué des- 
poseído del campo y de las haciendas materia del contrato, 
por orden judicial, en interdicto deducido contra l'ekiffo, por su 
esposa, y ha alegado que uo debe por esta razón lo*; aireuda- 
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intentos que se iecuhran. Es do observar . s¡ u embarco, que tal 
cireunstnneia na desvirtúa o) contrato celebrado, c»mo título 
par i demandar el p.ii r " «IW preein t-i ■ rri-> pon*! i**iitn ,ii tiempo 
que ha durado la deSpOSGsiou, jujr manto le han sido rosti- 
tutdoáel campo y la- haciendas, habiéndose mant> nidn estas 
últimas i'ii c! mismo campo, hasta oiio se recibió <i ** ellas con el 
mímente de que instruye '"I acta de foja t reí ti la y seis «1-1 ex- 
pediente de juieii> ordinaria seguido eutrt' las mismas partos, y 
**tm la positiva \!'jtt,tja para ■ !. 'i*- \u> hale: - h* < h > 'if-< iu lf ol-us 
do ningún género par.: su cuidado, durante lad^sposesimt. 

Que, sí apfsar de r-to, alirunu- perjuicios hau podido it ru- 
gar-e a Caballón por dicto tdespgseston, so derecho á reclamar- 
los uo puede fundar una excepción que le sen permitido hacer 
valer en i ¡ presente juicio, no constituyendo tales perjuicios un 
crédito liquide, ni dando mérito, por lomismo, ;i la compensa- 
ción que ha opuesto el ejecutante. 

Por estos fundamentos, y lo- concordantes déla senteíicin 
apelada : -e e-uHÍrina ésta, en cuanto manda l!«Tar adelante la 
ejecución, con -leetaracíun <!<■ que é>ta «e hará rfeclírB por la 
-nina >l fi tres mil pea >s moneda nacional, con más >us intereses 
desde la fecha de Ib Icmnuda y las rusta- del juicio, fiue son ú 
cargo del ejecutado, con arreglo al articule doscientos setenta 
y »iete de la ley de Procedimientos; quedando en n-tns término- 
niodillcadii la citada sentencia. Itepu estos I"- sellos, devuél- 
vanse, pudiendo notificarse ''mi el original, 

|1E>JAMIN l'Al. Lt lS V. \M HE- 
LA, abel hazas, octavio 
ium;l. n\y e. mitHEM, 
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finí [(tolfú Ufitíttílá y (ZaMtttiru lie tíntuti, cúutta <¡>m 

f't'i!i-ti .S\ Tí'm//-, ¡nn- rtifiru t'ft't tiftvn (fi* pexÓS . \nhrv mhn/it- 
Initt't itV títHh. 



Sumaria.— 1 * Koes admisible lu *-x> í'\»-tm d< inhabilidad de 
titulo contra pagarés de ea » tí dad líquida, retonocido* en JuU 
- it». 

2 Ki jiiiciu nriiinart" [t(*lu*'ví«!o -ubre i > ><;isiou de contrato 
ciusi fie lf>-s imgardü ejeciítaíioa, iig ¡lüedeeaerrar la acción ej¡e- 
entiva ti- 1 estas. 



ftf$h — I »no Adolfo M.intels i'o presentó ante vi Jiuyaiiu Fe- 
deral con dos pagarés de rocha 30 de Setiembre de 1880, j.or la 
ttimidaddu 101.1 5¿ |n-sos reutai m cada urtu. lirmado- |H.r 
«ion Pedro S.fVsur ¡i favor dél mismo sefn r Manteis, y don Ca- 
simiro Ií<* Uruyn. popo partí? del preeío de un lerruii-p rfii.e les 
había comprada por escrit tira de dicha fecha (tasada ante el 
Escribano don Jíannm \\ Lagos, rtuédahdo tus paptes garanti- 
dos con hipoteca dw misino terreno. VA primer pagare es ¡í irrs 
meses dr mi fecha y el segundo es á seis peses; pero por convc- 
nio posterior, v.-ndan simlws el 30 de Julio de IKÍMI. 

Goji esos pagarés, Mauti.-N y I» líniyu dicitaron difCrana 
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diligencias precautorias; y con fecha 25 de Junio «lo 1892, Man- 
tel* pidió que don Pedro s. ciarlos re conociera. 
César los reconoció, y se libró después contra él, el auto de 

solvendo. 

En el acto de diligenciarse el mandamiento tic ejecución y 
embargo. César expuso: Que no abonaba la suma que se te re* 
clama, por carecer de "lia 6n el momento, y no daba bienes ¡i 
embaí go, por no tener. 

Citado de remate, expuso el ejecutado: Que oponía la excep- 
ción de inhabilidad del título; 

Que los pagarés provienen de un contrato bilateral celebrado 
con el señor Mantcls, por el cual é-to se obligaba ú ve mi* rio 
lotes de terreno Que se hallaban gravados con una hipoteca al 
Caneo Hipotecan.. Nacional por 300.1MH) cédulas, obligándose 
á transferirle esa hipoteca; 

QttC después de hecha la escritura y de utorgados los paga- 
rés, se encontraron con que el contrato eru imposible legalmen- 
te, por cuanto una disposición de la ley orgánica dt-I líanco 
Hipotecario, hacía imponible la transferencia d" ía hipoteca, 
objeto primordial que se tuvo en vista al celebrar el con- 
trato; 

Que existiendo una imposibilidad legal pata llevar á cabo t i 
contrato, la neguciacb-n quedó sin efecto, hecho aceptado y re- 
conocido pnr el minino señor Alanlels, aunque después haya 
pretendido lo contrario, promoviendo la ejecución: 

Que así, los pagarés no tienen valor alguno y son inhábi!-s 
para promover un juicio ejecutivo: 

Qiie hallándose pendiente ante el Juagado de lo Civil y Co- 
mercial, la cuestión principal que envuelve e B t.»s incidentes, no 
puede proseguirse este juicio, mientras no se resuelva aquel. 

Pidió que no se hiciera lugar, con costas. 

Coi i i Jo traslado, don Adolfo Mantel* pidió que se rechazara 
la excepción, con costas. 
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Dijo : (¿ue loque Ollar pretende, es desvirtuar la acción eje- 
cutiva ;'i mérito de una demanda < n'iiim i Ui que lia promovido 
contra dun Casimiro De Uroyo y contra él i Mantels) ante el 
otro Juzgado Kedcral de la Capital; 

Que si pudiera el ejecutado hacer esto, no habría ejecución 
que no esiavii-ra en -il mano paralizar; 

Que no es exacto i§ue el contrato (te que emanan los pagarés, 
haya quedado sin efecto, di- ¡icucrlo de partes, y tan c<»;lsí, que 
la demanda de ''ésar en que tal pretendía, fué contestada opo- 
iiíéiulose á ello; 

ijue la presente ejecución ha sido iniciada de conformidad ¡i 
to dispüeato por los artículos 2iK. 24», inciso 5", y Sol de la 
ley de Procedimientos, pues los pagares reúnen todos I »s re- 
quisitos del título ejecutivo; 

Que la excepción opuesta es improcedente y así lo ha de¿la- 
ridn la Suprema 1'iírt-. >d iía-'i I 11 ' -•* n-i-ir.i --u -I tmnu 
X\\ página HO de los fallos. 



1 Hilo ilel Jhm. FcdrrHl 

Uiicniiü Virt's. \Uvm ¿o de IWi. 

Y vistos: pur los Fundamentos Urales del escrito de foja t!9 y 
h>s concordantes del citado falto de la Suprema Corte: resuelvo 
no hacer logará la excepción deducida y mando que >e lleve 
adelante la ejecución hasta hacerse al acreedor pago del capi- 
tal, intereses y costas. 

Repóngase el papel. 



./. r. fAiíanne, 
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• tillo tli' Ih *M|ift-itui li»ri«* 

IUu um- Air*-» Abril 3 de LíBfl 

Vistos y considerando : Que l<«s documentos de fojas seis y 

-i. h\ im lun -ido ;ir^ni-Jo> ti- ta No*, ni )i i opuesto "iitni 
ellos ningún vicio nulidad. 

Que I* c utid.idii q>t»' tto Felieren patina « mudad linairla. de 
plazo vencido y lían sido reconocidos judicialmente foja 
ochenta y dos. 

Que sienido esto asi» la excepción de inhabilidad j»aru ejecu- 
tar, opuesta í ontr;i <-]tii>. fi ¡tudmisiüle. 

Que el jntcio ordinario promovido sobre rescisión dul contra- 
ta cansa deesta obligación, háliándoscen tramitación, uo pue ¿ 
de enervar la a» cion ejecutiva, fundada en documentos que la 
traen aparejada y cuyo ejercicio está sometido :i reglas pecti- 
íiar<-* de procedimiento. 

t j 11 la 3catenciu un > I ^ it u-j «♦ •-jecutivi no jtrodm-e t?l efecto 
de cosa Juzgada para el j ti icio ordinario pendiente futre la- 
mismas parte*. 

Por ato- fundamentos, se conlirma eou costas, el auto anidado 
de Rija ciento veinte y cuatro. Kepuéstos lo> sellos. devuélvanse. 

ÜLMAMIN PAZ. M IS V. VAilfcLA. 
— Alítft. MAZAS, ^OCTAVIO ULN- 
t.K. Jl AL> . rORUKM . 
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Jitzgwh I t'ili rtl tíe Ifcmfostt, sobre wuthrfíHticnlii 

♦/»■ i'tilfil'Htiós 



Sutnarm* — No |> ti • ■ ■ I o ri .ipruh ir-t' \n< medidas de lo*. Jueces de 
Sección; üi>!»r- nombramiento de empicados o»» ftiitottzádos por 
la ley. 

t f mn — Lo Índica el siguienti 



AM'klilm 

Mtíndoitn, Octubre .1. |gg& 

Km la ciudad dy Mt-n Ju/.i, ¡i 1 de Octubre del aíio I Kit^_ reu- 
nidos en el salón del du/gado Nacional el señor Juez Federal v 
el Procurador Fiscal parante el ittfranscripto Secretario auto- 
riza n te, ;i objeta de obviar las dilicuLtades que entorpecen la 
marcha del Juzgado en la tramitación de las causas, por e*tar 
incompleto su personal 5 nu haber hasta ahora el Superior Go- 
bierno niel Soberana < 'nii^reso llenado la> deficiencias ilutadas 
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e*i los informes o [i dales ¡il Kxce! cutísimo señor Ministro de 
Justicia, de fecha 28 de Yt brero de y 21 áe Eélstern de 
1892, hicieron constar: 

ijue dai) o el creciente aumento de causas y consiguiente mn- 
vimienio del despacho hace dos años, era llegado caso ine- 
luiiilile de adscribir á la secretaría un empleado más que. auxi- 
liara di actuario eii su larca fuera de abofan y di' las horas -jti- 
cialea de despacho, sin lo cual el servicio público continuaría 
siendu delicie il te y materialmente imposible dentro de los tér- 
minos «le la ley de Procedimientos. 

niu ie- i - ainKi eri'ü'iu < s.' . inp!ea»io ni fijada la asignación 
de su sueldo en el Presupu-sto Nacional, el .lustrado estimaba 
que disposición alguna le jal se oponía ú su nombra miento, siem- 
pre ojien" segrafase el Krario nacional con nuevas erogacio- 
nes por ello. 

Que análogo precedente existía m «Wrduba, donde el señor 
.luey oVS.ccion había dotado jísuolieina coa un empleado fue- 
ra del Presupuesto, coy os servicio- erao remunerados exclusiva- 
mente por el llam o Nacional de aquella chiflad. 

Que el gerenta de esta sucursal de dicho i stablecimieiito, el 
Secretario titular y él Oficial de Justicia, habían ofrecido rei- 
teradamente contribuir á prorata iíI abono del suelde .le dicho 

empleado. 

Que esto facilita la marcha recular d. 1 .Juzgado y la di-tri- 
buctou equitativa del múltiple trabaja que pesa sobre el incom- 
pleta personal actual, ú la vez que beneficia al público y salva 
el decoro mismo de esta repartición, afretado por las anóma- 
las eondieionrs de -uf imeioiiamiento, desde que el Congreso, por 
razones de economía, suprimió :i] escribiente. 

En mérito dé estas consideración» s. el ¡,enor Ju-zeun la con- 
formidad del Procurador Fiscal, n snlvió lo siguiente: 

I" Habilitar ú «Ion Manuel Florea para practicar toda nutili- 
eociou ó diligencia fuera de la dieinu, cu« las obligaciones y res- 
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potabilidades que impone la ley orgánica á los Escribanos 
Heoeptores de los Juzgados de esta Provincia, recibiendo como 
única remuneración las sumas t-xpontáneamente ofresidas. 

2" Que el nombrado desempeñe este cargo provisoriamente 
Ínter la Supri ma Corte aprueba esta resolución y el Superior 
'.¡obierno ó el Soberano Congreso protean drfinitivamentfl Ala 
creación do un empleado en propiedad. 

3 o Que para entrar á fu n ciliar, preste el juranu nto de ley y 
rjtircitt! el cargo sin perjuicio desús deberes como ordenanza de 
este Juzgado, consagrando ul efecto el tiempo necesario fuera 
del despacho oficial diario, 

4" Que esta resolución se coiuuuique á la Suprema Corte y al 
Ministerio de Justicia, dejándose constancia en el libro de actas 
de este Juzgado. 

Con lo que terminó este acto Ojie firmo* el señor Juez de Sec- 
ción y Procurador Fiscal por ante mí de que doy fé, 

Juan V. tiatfaif. 



vista DBL stSun pitocuhAbon Gts£n,\t. 

Buenos Aires, Febrero 9 de 1893. 

Sitfin'rtm Corto: 

En el acuerdo celebrado por e! sefmr Juez Federal y Procura- 
dor Fiscal de la Sección nacional de Mendoza, <íe'que da cuenta 
el testimonio precedente, se autoriza al actual ordenanza de 
ese Juzgado : 

i n Para ejercer oficio de escribano, practicando uotiüVacio- 
nes y diligencias de actuación: 
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2 o Para recibir donaciones voluntarias de las partes intere- 
sadas, compensatorias de aquellos servicios públicos; 

3" Para practicarla fuera de las Horas hábiles. 

Tales autorizaciones n<> emanan de atribución constitucional 
ú legal de aquellos funcionarios. 

Es atribución del Honorable Congreso, según el articulo G7 de 
la Constitución nacional, crear y suprimir cargos, lijar atribu- 
ciones, etc., etc. 

En ejercido de esa atribución, la ley de 26 de Agosto di' 1863. 
organizando e! personal de h>s Juzgados nacionales de sección, 
les asigna en su artículo 1" un escribano de actuación y diligen- 
cias, y por su urtículo 11 prohibe á lus escribanos do actuación 
recibir dadivas de las partes interesadas en diligencias judicia- 
les. 

Lejía p^stern-res de procedimientos, lo mismo en lo criminal 
que en ^lo civil y comercial, contienen prescripciones análogas. 

El señor Juez de Sección j el señor Procurador de Mendoza, 
no han podido, por carecer de atribuciones, acordar al ordenan- 
za del Juzgado funciones de Escribano, invadiendo las peculia- 
res del Honorable <*oüi:re:>o y contrariando leyes prohibitivas 
expresas. 

Por ello, si V. E. pudiera conocer y prono miarse sobre el 
méril^ legal de tal acuerdo, jamás podría aprobar un procedi- 
miento eoncoIcaDriode las leyes de jurisdicción y procedi- 
mientos. 



Sabimum Ki&t, 
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VISTA DEL SESíII! PHtHXHAD»« GEXEUAL 

Buenos Aires, Stanra *t .!■> Ikím. 

Suprema Corto t 

Con motivo de igual acuerdo de las mismas autoridades ju- 
diciales de Mendoza, elevado á la aprobación de V. expedí 
un dictamen denegatorio, en O de Febrero de I8!IÜ. 

Heproduzco aquel dictamen, robando á V. K. quiera tenerlo 
;i !a vista al dictar resolución. 

Kn cuanto á loa nuevos empleados requeridos para el mejor 
funcionamiento del Juzgado, el ilustrado criterio de V. E, po- 
drá apreciar ron mayor acierto la necesidad ó conveniencia de 
su creación, y en caso nnrmativo, añorarla ante el 1*. K. 6*1 
Honorable Congreso* 

Sabiiiimto kwi\ 

Itr »»lut- ton ti* tu Supremn Cort« 

Unenos Aii'-v Abril ;i Je Isui. 

Vjst't* en id acuerdo: los ulienis y artas del .1 murado Federal 
de la sección de Memb-za, currientesá foja cuatro y fojaocbo, y 
d<: conformidad con 1 ■* expuesto por el señor Procurador (¡ene- 
ral en sus dictámenes de tujas seis y doce : no ha lugar á la 
aprobación dé las medidas á que aquellas actas se refieren, de- 
biendo así avisarse un respuesta á di<'h<i Juzgado, con trans- 
eripei-.n «1- l-i- m- nei>m-i>los dictámenes del señor l'mcuradnr 
General. 

BENJAMÍN PAZ.— LOIS V. VA HELA. 
— AflH, II IZAN.- -OCTAVIO UVS- 
CE.— JVAS E. TUltltEM'. 
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fh,n Juan O'Coimor mntm i<t sucesión }lübM$tif¡¡& l fmf 'fiú&fv 
iU* pemsi m rmmn </»■ Witmefa efe fas Tribímaies la 
Capital,, 

Snmitrtn.—\ No procede ti recurso a la ;Sfl$fctftá Corte de 
la sentencia de un Tribunal i afertórtó Efofincia |ue ba 
dado firma p*>r de^reiou de recurso, debido ¡i omisión de la 
parte, 

2 Kl fallí. de l¡i ^t-rie 3\ toniu 'r. pj-ina -M motivado por 
ta- circunstancias especiales del caso, no aprecia -i había tfnido 
lugar la deserción del recurso. 



Cum.— Lo el plica el iirineut** 

UEGUBSO 

Snp^einM Tur/e : 

El doct"r M til son la representación 'I»; «i ,i n -luán < »"Connor. 
ante V. E., en la mejoi forma en pe por derecho baja lugar, 
parezco y di y : 
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l¿ue do acuerdo con lo preceptuad o en el articulo 229 de la 
ley do Procedimientos nacionales, féfigü á recurrir directa- 
mente en queja unte V. K. por apelación denegada, úlm de que 
se sirva ordenar la remisión de tus auto* que más adelante ex- 
presan', debiendo en justicia otorgárseme la apelación dene- 



gada. 



Los antecedentes d- 1 pre-ente recurso son los -igoienles: 
l'or ante el Juzgad. t del ductor Saavedra seguía un juicio con 
la suceden .1- Mabragaiia, en n-presentaeion de don Juan 
Q'Cónnor, sobro impugnación di- un depósito liedlo por éste, Dh 
«ho depósito liabía sido liecho en peaos moneda na.-i.malde curso 
legal, por su valor escrito, .*lqu- IV- impugnado p<n* lasusesion 
de Malagana, alegando qae el di-pósito debió Hacerse en pesos 
OTÓ sellado efectivo y sonante, ó en pesos moneda nacional de 
curso legal por su valor corriente en plaza. 

EJ señor Juez Saavedra declaro que el pago debía luc-rse en 
pesos oro sellado ó en m uieda nacional por su valor corriente 
en plaza ct dínd.l vencimiento de la obligación, invocando la 
ley del Congreso que d. -claró du curso legal los billetes do 
Banco, 

Mi parte sostiene ift^ i arreglo Ú esa misma ley del Con- 
grego mi obligación -ineda cumplida pagando ro t , liilíe$es de liau- 
co por su valor escrito, 

De e S:i sentencia del soñar Juez doctor S ;( avedra se imterpu- 
sitapñlarion; Hevj-bs los auto, á la Incidentísima í'ámara. ese 
Tribuna!, computando el término en ona forma inusitada, decla- 
ró desierto el recurso. Da esta sentencia pedí reposición é" inter- 
puse el reeurso de apelación; á ninguno de los dos recursos se me 
IlizO lugar, cómo tampoco al ib nulidad que interpuse. 

La Kxcetentísímp Cántaro, al no buee r lugar al r.enrso ínter - 
puesto, deeía lo siguiente : 

« V considerando en cuanto al recurso de apelación subsidia- 
riamente interpuesto en el citado escritode foja 204 que no es 
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el caso previsto por el artículo i 4 de la ley de 14 de Setiembre 
de 18(1-1. no ha lugar tampoco á dicho recurso. > 

Yo pregunto. Excelentísimo señor, ¿por qu¿ no es el caso del 
artículo t4 de la ley de 18(í3? La Cámara no se ha dignado de- 
cirlo. Ella lo sabe y eso basta. 

Lo que jui parte puedo decir, es ojio se trata de un caso ape- 
lable uní" V. K. yestu viene á salvar cuantiosos intereses rom - 
prometidos unto uu Tribunal odino la Lxcelentistma Cámara, 
que Mu lia respetado lu la Constitución ui la ley nacional de 
48t»3ji los precedentes de V. L. establee i d os en otros casos, 
cuando ba resuelto: «aunque la sentencia Tmal de loa Tribuna- 
Ies de provincia nu entré al fondo de la cuestión y solamente 
declare desierto el recurso de apelación interpuesto del de I 1 
instancia, procede el recurso del artículo 1 i de ta ley de Juris- 
dicción y competencia de lo> Tribunales nacionales si en el 
pleito se lia puesto en cuestión este (tomo .V, página ¡Mh!, serie 3"}. 

V. K. se convencerá de la magnitud de los derechos lesio- 
nados violando las leyes terminantes <|iio rigen el caso en cues- 
tión. 

Lo f[iie esa 'Tunara ha hecho no es administrar, lia ido contra 
todo lo que hay de más digno de respeto en este país, ha ido 
contra la Gonstitueion. hu ido contra la ley «lo procedimien- 
tos, ha ido c mira la jurisprudencia sentada por V. K. 

Kn aquel Tribunal se manda ftatiíieur las sentencias delinitU 
vaa por nota ^ ¿Que* es estOi Lxcui". señor? 1 ¿<¿ue los resortes 
de la Justicia no han podido resistiré! empuje poderoso que to- 
do lo desquicia? 1 na sentencia delinitiva. not ¡lirada por simple 
nota de n < haber comparecido la parte á mitificarse, es algo que 
repugna ;i los dictados 'le la razón que es >u base moral T el fun- 
damenta de tuda sociabilidad. 

II ah lo, Lxreleuu'simo señor, con 1** respetos que merece 
aquel Tribu nal, pero alguna vez e> necesario decirla verdad pa- 
ra que conozca, y alguien es necesario que la diga. Y. L\ verá 
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si yo tengo razón al decir loque dejo expuesto, cuando venga 
■1 expediente a este augusto Tribunal. 

Paso ¡i fundar el derecho queme asiste para que V, 11. se sir- 
va conocer en grado de apelación del litigio qué motiva esta 
queja. 

La defensa de mi parte se ha fundado en la inteligencia que 
debe darse ft diversas le jes especiales que lian regido la monedo, 
a saber: 

1 La ley de 2!» de Setiembre de 1875, que creóel peso fuerte: 

2 Ka de 25 de Setiembre de 1870, que creú billetes (te pesos 
Inertes de curso legal; 

3" La de 5 de Noviembre du 1881. que dispuso la renovación 
de (odas las emisiones por emisiones á moneda nacional; 

■4" La ley de »í) de Octubre de * 883, qite señaló termino 
para el retiru de ]as emisiones: 

rr La ley de \¡t de Octubr.- de I88V que ¡mtorizó él ctttsole- 
gal de la moneda nacional. 

Fundado en la inteligencia que dt be darse á esta< leyes, lie 
sostenido que mi parte estaba "Xiinida de hacer un pago en oro, 
como se lo exig" el acreedor. 

Con estos antecedentes, si ta Kxe, lentísima l'ámara de Apela- 
ciones hubiera procedido con espíritu de rectitud y de justicia, 
m> hubiera podido desconocer la procedencia del recurso que 
me lia negadu, pues con tales circunstancias el caso se encuen- 
tra comprendido precisamente en los términos de la ley de 14 
de Setiembre de IMS, articulo U, inciso 'd% rio hubiera podido 
negar que se tmtaba de la inteligencia de leyes del Congreso, y 
que la ejecución bahía sido bécha contra tina exención acordada 
por dieha> leyc*. 

Siendo asíde toda evideneiii comprendida dentro de los tér- 
minos de un texto expreso de la ley la apelación que interpuse 
ante la Excelentísima Cámara déla Capital, ese Tribunal ha di- 
cho que no era el caso de ocurrir ante V. E. y ha denegado el 
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recurso á la violación do ta ley de Procedimiento* para la Capi- 
tal, fu 11 ihimJose en no estar comprendida dicha ley del Cangre- 
so en las excepciones comprendidas en el artículo 15 de la ci- 
tada ley de i-ide Setiembre de 1XG3. 

Por todo !o expuesto á V. K. solicito se sirva nróyeer de con- 
formidad álos siguientes puntos: 

1" Tener por interpuesto, en tiempo y forma el recurso do que- 
jé que deduzco; 

2' ordenar se remitan !e* ojitos ptr informe y wttcedírseme 
el recurso: 

3" Declarar nulo el procedimiento observado p..r la Excelen- 
tísima Cámara y en oportunidad resotreT la revocación de la 
sentvuuia dada contra un par!-; 

4 Para la suhstann ici.-n del r-eursn, «'inplaza!' á las partea á 
fin de expresar agrarios. 

Será justicia que pido. 

Jos.- ./. Wiil. 



visrv líEL SESOH 1'HOCl luiioit t.KNKiuL 

Itif-u \ip*- Julio ¿n <\ t - ls< ( n 

Snpremn Corte . 

La sentencia de I* instancia, rorriente f»j i 178 cíe estos un- 
tos, declaró que el pago lem andado debía lueer-" en oro sellado, 
con sujeción, alas disposiciones de la ley dd Congreso del tj5 de 
Octubre de 1885 y articui 'ílUdt-l fuligo Cltll, 

Esta aenti-ncia fui apelada para ante la Kxeelentiáíiiia « á- 
ínar i de la Capital y otorgado el recurso, y después de los trámi- 
tes j procedimientos corrientes ¡i fojas J 89, Í0£, IH7 y Itt'J, 
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aquel Tiiuuual "lee taró, por auto corriente á foja 20.3 vuelta, la 
deserción del recurso. 

Ks contra este auto de la ("amara de la Capital que se ha traí- 
do ante V. E. el recurso directo por denegación, de foja 215. 
fundado] en que no es el caso previsto ror el artículo 11 de la 
ley 'le U de Setiembre de IHtW. 

En efecto, ese artículo f| de !a ley sobre competencia tfe la 
Justicia Nacional es el que rige los únicos casos, en que por ei- 
cepcion á las reglas generales del procedimiento, nu ju¡c¡o ra* 
dícado y fenecido en los Tribunales Provinciales fita la ('api- 
tal, p ti i* Jo subir en apelación ¡i la Suprema ('orto Nacional. 

Pero para que tal recurso proceda, e] artículo citad" r* j í¡»:i:^- 
re que la sentencia del nitiva sea dictada por los Tribunal* > 
Superiores de Provincia y que eu el pleito se haya puesto en 
cuestión la validez ó el alcance de una ley del Congreso, y la 
resnluciiin haya siJu contraía validez ó privilegi.» que en ella 
se funda y sea inat-ria de litigio. 

Son estas do^ circunstancias reunidas, las que sustentan el 
derecho al recurso. lh; utrn modo, una sentencia de i* instan- 
cia, podriii traerse al conocí miento de Y. 1„ sin haber ubteni- 
d.i decisión alguna de las Cámaras de apelación, \a porque un 
fuera apelada en tiempo, para ante esa Cámara, ya porqu- d«* 
vrlo. s- hubiese constituido el feeurreiitM en rebeldía, y dado 
mérito ala declaración, sojbre deserción del recurso. 

Perc utía sentencia de 1 1 Instancia, no puede vtnir jamas de 
la j urisd icción provincial dilectamente ,-i la decisión de V, K. 

i es lo mismo al respecto. , ¡ll( . t .||a se traiga sin haber uV 
Uncido et recurso de apelación ante el Juez de T Instancia, ó 
habiéiid.do deducido, pero desertado en la segunda y producido 
su deserción. La deserción, en: tal caso, en exactamente igual en 
sus electos á la f.ilu de ínter posición 

1.a sentencia de I" lostancia consentí la y apelada, pero aban* 
d Miado el recurso, queda siempre mía sentencia de 1 1 instancia. 
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que no es la definitiva de Los Superiores Tribunales de Provin- 
cia, contra la validez del título, derecho, privilegio ó exención 
materia del litigio ¡i que se na referido el Rrtícitío 1.4 en cues- 
tión. 

Si se objeta rjha la deserción del recurso haya sido ilegal- 
mcute resuelta, basta observar que lo ha sido por autoridad com- 
petente y con jurisdicción propia de un Tribunal cuyos fallos 
V, K. caree- 1 de competencia para reveer. fuera d**l caso excep- 
cional de contener declaraciones expresas contra lus derechos y 
íiaratitus fundados ;a la CóttStitncion ó b-yes y tratados na- 
dónales. 

Kn cuanto ú la resolución de esta Suprema* forte, publicada 
en;la página 3*23, tomo ir. serie 3", que se ha invocado cutirn un 
antecedente análogo, no resulta conslituiiva de una jurispru- 
dencia incontestable. 

Esa resolución no emana de L-jrte integra, como fuera reque- 
rido para reconocerla como expresión definitiva del pensamien- 
to y juicio del Tribunal Supremo de la Nación, sólo dos de sus 
miembros la aduptarou, contra el voto de un tercero. Por otra 
parle, la causa en que recayó, envolvía la ilegalidad iticonstitu- 
cionaüdfld de toda la Administración Nacional «le ia época, de 
tal manera une el señor Procurador *¡t > m , r:il especial, fundaba 
la competencia, may especialmente, en que constituyendo la 
Suprema Corte un Tribuna) Supremo y privativo de órden pu- 
blico interne y externo de las Provincias federales^ debía ser 
constante y firme en traer esas contiendas á su alta y superior 
jurisdiecíon : ngf*gfriido que la causa y origen del pleito, enns- 
tituía un contlictod* podares provinciales . 

El caso actual no reviste tales caracteres fioUfcieos: dictado 
el auto de foja 203 vuelta, sobre un punto de procedimiento de 
exclusiva atribución de la Cámara, es irrecurrible pura ante 
Y. K. v lo es también ta sentencia de 1 :i Instancia, .-on suje- 
cíon á los términos expresos de la ley de 1)803, que s-.io udmite 
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recurso de las sen ten tías do los Tribunales superiores dictadas 
contra los privilegios y garantías de la f '(institución y leyes na- 
cionales. 

l>or ello, pidoá V. K. se sirva dediiar improcedente el reciir- 
sh directamente traído, y mandar devolver, en consecuencia, los 
autos, 



i 'uiio d« I» Suprema tune 

ltlK(MJ< Aire*. AUril '» i].< InO]. 

Vistos en el acuerdo y considerando : /Vjí/uvo: Que apelada 
Ja sentenciada foja ciento cuarenta y ocho, y habiéndose orde- 
nado por el decreto de foja < dentó noventa y -los, que pasaran 
los auto.s á Secretaria á los efecto?, del artículo doscientos cua- 
renta y uno del Código de Procedimientos jara la (api tal, se dio 
cumplimiento á esa providencia con feelia veinte y ilo^ de No- 
viembre de mil ochocientos noventa y dos, previa notílicacion a 
Jos internados. 

Segunda: Que el recurrente uidíí prórroga del término para 
expre>ar agravios, la que le t'né concedida, acordándosele seis 
dia> masa ese lin i providencia de foja ciento noventa y nueve 
vuelta). 

Tefcém t¿ue mediante la citada prórroga, la parte ha gozado 
del término de quince días para expresar agravios. 

futirlo: ijuu esy término estalla vencido con exceso cuando, 
mediante rebeldía acubada por el contrario á foja doscientos 
tres, se dvelaró desierto el recurso por auto del ea toréele Knero 
de mil ochocientos noventa y tres (foja doscientos tres vuelta), 
pues que no puede admitirse que la solicitud de prorroga ya 
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mencionada en el caso, decretada a! ¡di a siguiente de sn fecha, 
ni la dé foja ciento noventa y cinco, al objeto de la absolución 
de posiciones, que s** mandaron reservar para su oportunidad, da- 
das sil objeto y tramitación regular, llevaran consigo la sus- 
pensión ile los plazos establecidos, cuya duración en caso inver- 
so, quedaría á merced de los interesados, suspen-inn que en 
relación al escrito de posiciones fué especialmeiite negada por 
el auto de fuja ciento noventa y siete vuelta. 

Quinto.' O" 1 ' declarada la deserción en mérito dé lus anl> ré- 
dente* considerad. h, y de lo dispuesto en el artf'-ulo doscñ utos 
cuarenta y dos del Tód i 140 d> Procedimientos para ta Gapital, 
que contiene la» ■ ^las á que deben ¡>omet« r.-e los Tribunal^ 
de la üiisüia, la insta ncia quedó terminada, y como consecuen- 
cia, llrme la sentencia de foja ciento setenta y ocbo. tal como si 
no hubiese sido apelada, 

Ncrfu: ijue puesta a-i ía < Minara de Apelaciones «'ii la impo- 
sibilidad legal de continuar adelante sus procedimientos, io> ha 
podido pronunciarse sobre el fondo de la cuestión que hizo la 
materia dt l liti^i". y esto pT hecho inimitable á la parte. 

Sépiiníú;: Que isa situación jurídica ira- romo ecnseeueuna 
forzosa la improcedencia del recurso interpuesto ante está Su- 
prema Corte, que no puede conocer en última instancia djB sen- 
tencia que no ha pulido ser apreciada por el Tribunal que en su 
caso habría sido llamado pronunciarse en segunda, porque *e- 
gun lo dispone el artículo catorce de la lej de íurisdfptvien y 
competencia de los Tribunales lYdi>rales. lo* juicios radicados 
en lo* Tribunales de Provincia, á que so equiparan los de la Ca- 
pital t artículo noventa de la ley orgánica), deben fenecer en la 
jurisdicción provincial y sillo son apelable-» jmi a ante la 
orenia Corte las sentencias definitivas pronunciada-; por b>- 
Trihtutütes Superiores dé Proi*ittci& ; y porque lo contrario» co- 
mo acontecería en el caso mh-jwiicf, importaría autorizarla 
apelación de tas sentencias de primera instancia en contra» 
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vención ;i la presirriprion del citado artículo y a la jiirispnidei)- 
eta estuMeeida en conformidad con esa (H^posí<- ion legal (Fallos, 
série segunda, tomo veinte, página trc-c. y otros de que se 
desprendo igual doctrinal. 

Urtav»: \¿ue él fallo invocado por el apelante, recaído cu la 
causa ^ue <c registra «u id lomo quinto, serie tercera, página 
trescientas dos, motivado en Es '■in-uiistancias peculiares del 
< mso, y en el que no se aprecia si ]a deserción había en eJVctn 
tenido lugar, no puede haci-r» valer con éxito en la Btesen$*, 
cuando está demostrado que por omisiones iin unta bles la pai te, 
él rteursu quedó desierto, y ñor tanto, la sentencia de primera 
instancia debe reputarle consentida y au apelada (artículos 
doscientos cuarenta y dos del Código de Procedimiento para la 
Capital, j doacientoa diez y siete de la M* rto Procedimientos 
Federales). 

Por esto* fundamentos y de acuerda con U pedido por el se- 
ñor RíOCüra-lor licuer.it : w declara tiu haber Ju^ar al rceurso 
interpuesto y devuélvanse los fttttóa al Tribunal de su proce- 
dencia, previa reposición del papt I . 

HEtíJAJUS i'*/. — liisv. vahei.a. 
— AUEL í conforme 

*\< sde < l ■"» considerando i 

OCTAVIO HINGE. — JUAN 
B. TOUltEM 
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fh>n Jos*' I". Itt'Httez contra t>( l'i'i'rorat'rtl *(*•{ Siof, ¡no- iwíem- 
ntzurinti ilt* daños '/ tícríwcidí ; sabvc suspensión dél tétantttio 
¡tara hui'lat\ é intimación sobre ¡nanift'ntacitm »U' ronfor- 
iittihiil rn tu ftn'n'i'iUfa fiel ttttsot't. 

Snmarm.-Y.n uti juicio arbitral l-u que |»« arbitros batí 
pedido que tas partes man i lies t ni si están conformes en prorro- 
gare! término para laudar, el Juez ordinario pueib'. ¡í instancia 
ile un arbitro ó de la parte, intimir m? manilies-e la conformi- 
dad i' suspender eitériaino corriente mientras su produzca la 
manifestación ■ • 



CíWü.—LftS partes coitTÍliii ron Mímete* la resolución del liti- 
gio, pitia. tú Codo tiempo, al fallo de arbitros, acordando ú estos 
el término di; quince días para laucar, ¡i contar desde la última 
aceptación. 

VA arbitro tercero señor Luis M. Dovbenard, aceptó el caryo 
.■íi di- -7 y nueve de FebreM; y el veinte y Mete del misino mes 
los señores 1 ¡ainza y Rodríguez, arbitros respectivamente del 
Ferrocarril del Sud y del señor Itenilez, concurrí* ruiiá la Secreta - 
ría del Juzgado pura constituir el Tribunal, y el señor liainz» 
manifestó; que siendo insuficiente el término para laudar, y 
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debiendo hacer un estudio del expediente y decretarse algunas 
diligencias que requieren mucho mayor tiempo que el acordado, 
lo hacía presente para que se solicite de los interesados una 
prórroga de 'Helio término, en la inteligencia de quesi no se le 

concodíii, se vería en la necesidad de renunciar el cargo. 

El drbitio señor Rodríguez dijo : que ante tal manifestación. 

no tenía inconveniente en que s« solicitara de las parles «juiuee 

días más para laudar. 

En consecuencia, resolvieron que el Secretario requiera de 
Ijs interesados si están conformes en acordar di (di a prórroga, 
debiendo hacer la manifestación en el acto de la notificación. 

N'utili.udo - I lejires, rítame del l'ermcarnl mi I de Marzo, 
dij-iliaría ñor escrito la manifestación. 

Itenitez, en la misma fecha, manifestó que osla conforme en 
acordar la prórroga pedida. 

En ese mismo día. 1 de Marzo, el árbitro Undriguez ordenó 
se hiciera constar que había concurrido á la Sotana á* lin 
dé lijar «d día t'ii ifiio debía oírse i las partes en audiencia, con 
arreglo á la cláusula .V di I compromiso ; que antes de hacerlo 
liaMa invitado para que concurriera á este mismo arto, al arbi- 
tro >eñur Cujnzu, que se había negado á hacerlo en una carta 
-juccon esta misma fecha eleva al Juzgado, pidiendo la suspen- 
sión del lermir.oy resuelva (oque orea conveniente, en vista de 
Ja b rminaiüe negativa de dicho sciW á concurrir y no estaren 
SU mano el obligarlo úcll», mandando se haga saber" á Jas part. s 
á lin de salvar su responsabilidad, 

L.i caria aludida es del t- ñor siguiente: 
*mfior ¿gttitin /. Rodmgim.' Muy señor mío: He recibido 
la carta de U. fechado hny. en la que me invita á escurrir 
mañana á La Plata con el objeto de activar nuestro cometido 
en el juicio seguido por d,n dosó V. Benita contra la Km- 
presa del Ferrocarril del Sud ; como ya ¡«j manifestad., á Vd., no 
he podido ocuparme en tiempo de ese asunto, por halo r estado 
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«tiente por mis muchas ocupaciones? pur desgracias de familia, 
razón por la cual he solicitado un plazo de quince din* más; 
mientras e>e plazo no me sea acordado, no produciré diligencia 
alguna, pues en el tiempo qut- falta para el vencimícntudel prime- 
ro, no mees posible dar mi fallo con los fundamentos ojie debo 
presentar, Sun esas las razones que nte me induci n a no eon- 
* urr.r .i la invitada de. Vd, Saluda á Yd. S. S. S, — ¿//n-r/o 
UeHuinza. — Jíiifinís Air> Febrero de IHÍÍ4.» 

1.1 misuiu dn I di; Marzo, «-1 seíinr l¡"drigu--z presentó al 
Juzgado el emérito á que se refiere en la exposición anterior, 
en el etltl nace présenle las diversas ucasiones qm* ha visto ni 
señor i Jai uza para que se reunieran, y la negativa ésto ;'t con- 
currir, cuino resulta de la carta que acompaña, y termina pi- 
diendo que ersn suspensión del término, se ponga en conoci- 
miento de las partes lo ocurrido, á liu de que resuelta lo que 
juzguen conveniente. 



tuto del Jue* 1 Vdvrttl 

La Manto l* le IBS* 

Hágase saber á las partes, declarándose suspendido ti ter- 
mino para ¡andar, 

.1 urretiüGéhett. 

i on fecha T» de Marzo, la parte de Uéttttez ocurrió al Juzgado 
expeliendo: que no habiendo la partí/ del Ferrocarril manifestado 
Sü conformidad o disconformidad con la prórroga pedida, y están - 
do dispuesto á exigir el cumplimiento de lo pactado, solicita: 
I se intime al lepreseulatite de la Empresa haga tal mnnifcs* 
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tacón dentro do 34 horas, Lujo apercibimiento que, de no asen- 
tir ¡t h prórroga pedida por el scñftf (iainza, >c tendrá í éste 
por reoufl^do d«-l cargo, m rista deque este manifesté no 
pcrer continuar en ¿I, si (¡pella no lee* acordad*; %* qmú 
caso de nu conceder la prórroga pedida. presente ,1 arbitro reem- 
plazante d-l s, ñor ^,iiii3ta, dentrn de un plato que su ¡ fijará al 

" fl,erü * d 'i ,lü :i s " h,ri1 " ^berá Tallar en el termino pactado 
'^apercibimiento r¡ , sj nu ,„ ll¡cjcr , ( „ te hui . 
dado. 



ImIIii ilrl Jucu *>d>r»l 



plata M.irAi di- im\ 



W primer punto como s* pide, bajoaperoitjmiento de lu que 
'""bjcre lugar. Al segundo, Engase present-. 



Im-rrcoec/irtt. 



FaUo ii<» lu riuprentM < »ro- 



(íuciias AÍjril t <ft 189-1 



Vistos: tonaM^íMidfl pe la d e i t , rmiltu r¡| 

i ' lU ' 1 "' iU,e ™* 1 * W «! J«HÜ « tice por único objeto hacer 
parte, manifiesten su confinidad ó disconformidad 

"! ,,rü f rr%Mr el ,C ' rm,ü " Paía li '" ,lar '««^rda H compro- 
"uso de foja ciento, sesenta y ci,,co,y que | 0< árbitros pidieron 
por su auto de foja cuatrocientos y uchú vuelta 

Que habieude h\ «1* del Krrocarril dicho, Ú f.jaeuatru- 

r. s 
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cientos setenta y nueve, que liaría por escrito su manift stacion 
al respecto, en Tez de Hacerlo en el actude la notiüeaeion, com<> 
los arbitros lo ordenaron, tío ha cumplido esa promesa, guar- 
dando silencio hasta el presente. 

Que el ocurso al Juez de Sección por parte del arbitro señor 
Rodríguez, *e funda en el hecho constante 90 autos de que el 
arbitro del ferrocarril, geñéf Gainza, se ha negada á concurrir 
á formar Ti ib u nal ni ii producir acto alguno en el arbitraje, si 
no se le acuerda la prórroga del término pura laudar, <jjüc tieno 
solicitada. 

iju.'la providencia drl .lúe?, n yun ordena la suspensión 
menciónala, tío perjudica ningún interés legitimo ni menos- 
caba tampoco derecho alguno de ta- partes, desde que tiene por 
objetó conservar en beneficio común »d término aún 110 trans- 
currido del que ellos lijaron á lus arbitros para laudar. 

Que los fallos de e^ta Suprema t'nrte. invocados por la part* 
del Ferrocarril, no se epoíien á la intervención t[\u- el Juez ha 
Lomado em sta causa, pues que, al contrarío, dichos fallos r<»eo- 
nocen que el J itoz ordinaria está suticifiitemenle facultado para 
adoptar fu» medidas conducentes á hacir que ím arbitros cuni- 
plan con su -naiidato. 

l*i ir estos fundamentos y : no haciéndose lugar al recurro do 
nulidad, por no ser procedente, seconfirman con costas los auto-, 
apelados d^ fojas cHatróeiettttis ochenta y cinco y cuatrocientos 
óchenla y nueve. 

lít-puesto-s l«»s sel lus d"vui'lvau^e, 

flEM.VMIN l'A?. ll'ISV. VAitK- 
LA. - AREL IUZASÍ.--IICI AVIO 

ni xík ( en di>id* iif'ia ). — 

H AN K. iOKltEM. 
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DISIDENCIA 



Vistos y considerando: l'nmvrn; ijtit* el juicio arbitral se 
constituye p.*r la noluntad di- iás partía y so prosigue con su- 
jeción á las bases qtit< - lías estipulan un el compromiso, 

Sn/utnh: Que tanto lo estipulado eti el compromiso de foja 
- irnto sesenta y einni, liad lo dispuesto por la ley, n.j autoriza 
aUuea letrado para ¡nfcemmiren el juicio arbitral ú prorrogar 
ti término fijado para a] proaanciaiiiieiifo del laudo, limitaV 
fióse la facultad del Juez únicamente á comp-ler & lu* arbitros 
¿ On de oi?e dicten su fallo, déntrn titel plazo Bjado por t*s 



Tmmú,' Que la suspensión del término importa en ,-1 hecho 
una pn.rroga .jue solo iununlje eatteeder á las partes r\ua son las 
'I 1 '** ,,;tn '-onstimiijo la lurisdicoíOií de loa árbitr.-s y lijado las 
bases del pr^cfliiúieut^, (Ley Mníisíeie, titulo cuarto, par- 
tida terebra"). 

Por estoy cm arrezo ú l r jurisprudencia de esta Suprema 
Gorte< sirio primera, tomo tercero, pilgina doaoientostreüita y 
nuere), se rt-vor-an losauto¡¡ apelados corrientes ií fojas cuatro- 
•■lento, ochenta y cineo y cuatrocientos uoteftt% y deyuelran- 
se reponiéndose »•) papel, 

OCTAVIÓ DLNGE. 
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C-AI'NA I * II 



Criminal, contra l/on \ aieni tn ' Miz . Sobré ¡tíftotccim hi 



Sumario. — La citación y audiencia dt*'. acusado, son átibslat)- 
ciftlés t'ti todo juicio, aunen los de procedimiento brete j suma- 
rio,, y su omisión anula todo 1" obrado. 

Vaso. — Lo indico el 



■ 'ni I» «leí JÍI«X I Vilt-nil 

Aut-js y vi-tos» : Resultando : I" Que él ciudadano Don 3o- 
iiii i; - ^ n. I.miu. J'uii Juan Pntneliwó SáneüfiZii Don Grafc Vera. 
Don Jacinto i i. lüncm. y Doctor Retalio lí. Loiin, denuncian 
el bc'-'h- de rl ciudadano Don Vak'iit.ii urtiz, «-s portado* 
de Unas ftetjiS do elección uunonii nn.-tteada el día í del C0> 
rriente, en el dejpatáainflniQ *San Marthu. ]• u u un líipptu- 
do al honorable Kttttgteso, lasmisnias qu- habían vení do abicr* 
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tas, para ser entregadas en esc estado, al señor Arturo Cas- 
taño. 

2*'QiteeI soñó» ¡miz al ww A es^a ciudad «■[ día 10 del có? 
rrteníe, sé había tietetiido antes d>- Hegar^ ú algunos legaas, 
enviando dielias actas con un ií|jásqtte, tí su lujo Arturo Ortijt. 

;; ijtnj hts señores D, Abel Sotoraajrer I lazan y Km Ab.d D. 
< im?.., Un vist.. y examinado dichas actas, por habfeela>s 
raostí;ado "'l señor "trti/ (hijo). 

i ' ¿cu* mementos después de ¡.ahf-r teñid., lit-ar loa hechos 
■■Mirr B ni|i,s, eirrutalM profusamente un hoh-tin d<- parte cié! 
cnruilo |iolf t ico que sostienela candidatura de Don \rturo Cas- 
taño, en el o,u.- -i* atirmaba hub^f obtenido »*-te mía mayoría 
de doscíetítos treinta r.itos. en Ij elección del departamento r - 

■* J Qa a cifra ile sufrugartteSi rió coincide con l.i que 

arrojan h< actas de queturieran eonccimiento lióras antes lm 
personas q m . fin-ran sabedoras del resultado, l'mi Abel Solo- 
mayor liazan y Don Abel h Carrizo por las actas es^niíiiadas 
qne daban un total de doscientos cuarenta rotos, siendo de 
éstos ciento fcreüitayseis \»>r la candidatura Castafl -. y ciento 
cuatro por 1 1 dd Iwtor VhdjY, [■:. hávila. 

6 (¿nú instruida la correspnndieul miria, sobre los ]m*c]i<>s 

consignados antoríormetite^ \u< testigos Don Abe] Soiomayor 
Da/an y Don Abel 1». Carrizo* afirman ano las ¡irtas do eíee 
don de Sun Martin han sido conducidas por lío» Valentín Or- 
11? á u$á i-hidad: quejándose éste como á diez n once leguas, 
en e] camino, y de aUfreínitidas poreliasqiirf á su liijo Artu* 
r-. uniz. quien ^ las enseno abiertas» por no babcr visto Jos 
s.d.r^i declaraciones de fojas G vuelta ú !;£; contestando ¡í la 
'i 1 pregunta del interrogatorio). 

7 (¿ue la- referidas ayta.s, según manifestación hcclm ¡ ur el 
íeñtjr Arturo OHfe* tenía orden de entregarlas al señor .Ar- 
turo Castaño i de.dar.u'imi « I +* I testigo Bou Abel b, Carrizo» 
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contestando á la 2* pregunta del interrogatorio), agregando el 
testigo Sotomayor Bazan, en la coarta pregunta, que después 
el señor Ortiz le había dicho haberlas entregado al señor ('as- 
taño. 

8'' Que- el día 10 d«t corriente, en la tarde, llegaron las acta» 
á esta ciudad, Celebrándose en esa misino día el triunfo do la 
candidatura Castaño, por medio do un boletín qite circulaban] 
público, dándose una mayoría di* doscientos tr-tuta votos, en 
el departamento ^Sau Martin >. cuyo boletín figura á foja ). 

Y considerando: Í^Que el ciudadano Uon Valentín n r tiz e&t;¡ 
constatado ser id portador do las actas de la elección practicado, 
el día i del corriente eu *-\ departamento San .Martín para un 
Diputado al honorable Congreso tic la Nación, y dirigidas a este 
Juzgado, habiendo llegadu á esta ciudad el día 10 del corrien- 
te, dichas netas. 

2" Que por ilutas de este Juzgado, corrientes \ f <ja -1, el se- 
ñor Ortiz, ha sido requeridu para hace* entrega de las referi- 
da* actas, sin que naya dado cumplimiento, iti mucho menos haya 
comparecido á la citación que por dos veces se le ha ho-ho, pa- 
ra prestar su declaración indagatoria. 

3" Que ta obstinación premeditada y mauiliesta, en negarse 
anacer entrega de las ¡n-tas dirigidas á e-le Juzgado, como la 
resistencia A comparecer ante el mismo, constituyen los delitos 
tle ocultación fraudo I-uta. reagravado con el di- desacato 
(artículos 2fil j 230, inciso 5\ Código Penal). 

4' Quedada la naturaleza de este juicio, según lo define el 
artículo 71 déla ley de elecciones nacionales de 10 de Octu- 
bre du 1K77, no está sujeto á los trámite lentos del juicio cri- 
minal ordinario, por lo mismo que se trata *!■■ actos que deben 
tener lugir dentro de los términos establecidos por la filada 
ley para la reparación oportuna, en el ea-m de infra- twium á 
la misma. 

Por estas i onsideraciouei, y lis concordantes de la acusación 
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Fiscal, debo condenar y condeno al ciudadano Uon Valentín 
Ortiz, ii íre< meses ífe arresto y multa de doscientos pesos mo- 
neda nacional, á favor del consejo de educación de la provincia; 
debiendo hacer entrega inmediata de las actas de la elección 
nacional practicada el día -l del corriente me» en el departa- 
mento San Martin, de que lia sido conductor, cuyo arresto lo 
sufrirá en id Departamento General «le Policía, á quien dirijan 
el oficio correspondiente, para su inmediato cumplimiento; y 
uotifíqueae esta reaolucion ni ]'re>[dcntr<del Consejo <i« Educa- 
ciou. llágase sabe coind <<rigiital, v archívese en oportuni- 
dad. 

(¡aspar \ . (¡omez. 

VISTA DEL SfcSfili PKOCURaDOH (¡ESE'tAL 

Buenos \io-s. \Un/<i >H ItfHl. 

Suprema Corte ; 

Contra Ea sentencia pronunciada á foja 15 por el Juez Fe- 
deral de la Uioja, ¡se concedieron lu- recurso? de nulidad y apc- 
I ¡l*:Í*mi interpuestos: -¡'foja -i. 

VA de nulidad no procede. No sólo no se expresa causal al- 
guna para fundarlo, ?inó que no resulta aparente en tos proce- 
dimientos; mucho m;is fiian.lo el procesado ha constituido 
contumaz, y el artículo 7 1 de la ley de «'lecciones nacionales de 
16 de Octubre e 1877, pr-^eribe para estos juicios el conocí- 
miento breve y sumario, 

Kl de apelación aparece justilkado. 

Si' trata de un delito consistente en la viola -iuu de lo* debe- 
re* que impone la ley de elecciones y -ujetv por tilo, ¡i su ré- 
gimen especial. 
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Khtá demostrado que i-l Ductor Ortiz retuvo indebidamente 
las actas de la ei&ooíon de los departamentos de campana cu 
la K hija; o^ie en n i s üe miiitirla* directamente ;il .Juez «lo Sec- 
ción, las enviú á su hijo Arturo, q tiieii anduvo mostrándolas 
abiertas ¡i varias personas. 

Kste hedí" ^instituye una infracción manifiesta Je lo* debe- 
ré- impuestos "ii el capitulu V de la ley de i*k'cvi<*nfrs uaciu nu- 
los : como esa infracción no tenga en ta ] ■ «y una ¡tuna <1 ct^rm i- 
narfa. rae* bajo la prescripción artículo tíít. que impone la 
<K j vtiiitr á fiui ¡lientos pesos de multa, paralas ¡nfracciries no 
previstas por ella, ni <*n las leyes generales, Kn nuestra ley 
electoral, la prisión es solamente subsidiaria, ó disyuntiva, s< - 
gnu las prescripciones del capítulo \ l. 

I't>r l'11<*, pido i \ . K, se siripa revocar la sentencia apelada, 
en cuanto impone aj procesado las penas de prisión y multa 
conjuntamente, imponiéndole el máxtmup dé la multa estable- 
cida en e| articulo 'íitde la ley de elecciones, que procede uncí 
caso, con relación ú la gravedad del hecho comprobado. 

S'thtrwm» hn'i\ 



Fiillo ti*- Ir *ti|»rrmu Corte 

Buenos Airea, Altnl 7 d>- 18M, 

Vi-t-.^: í'on-ideranj.' : Que la denuncia <!♦■ foja primera for- 
mula una acusación criminar eoiitf a Don Valr *'n Urti*. por 
infracciones i la ley de elecciones nacionales. 

Que por másqu>-»n .-ta l-y scbayn s^níiLni-t - I ^roi e-iuni 1 ti- 
lo breve y sumario para esta clase de juicios, esto no puede 
importar en manera alguna, suprimir de enjuicio los proc-di- 
mientos substancialea en toda causa criminal, tales eomn la 
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comparecencia del acusado- y audiencia antes de dictársela sen* 
tencia ileJiuitivu, 

Qué en esto* autos vi deiiutciado Don. Y ilentin 1 1 j- L i z ni lia 
sido citado personalmente, ni oído en forma ni modo alguno 
durante el juicio, [<> qt )t . importa éondéñ'ÉT á ' fctia con flagrante 
violación de las;pres'-np<'iurt.s de la Constitución Nacional rar- 
tícul u diez y ocho) 

Que no halando «ido citado el rnvunniiadu 'hh?. mal |i f Iría 
ser declarado contumaz, cosa <iuc. por otra part*\ tampoco ha 
hecho el Juez a$uo por atíto alguno de tos consignado* en esté 
'■x pedí ente, 

Que siendo llul ' , ■■ 5 todas las actuaciones seguidas en tales éóri- 
dícioiiLS, tí*i dvb« declarare?. 

^or estos fundunien tos: se d telara nulo todu lo obrado desde 
foja cuatro inclusive, y devuélvanse los autoá al Juzgad-, de su 
origen paraqué pruced : con arreglo á derecho, 

UAUMtN l'AZ.- M IS \. V ARE- 
LA.— A UELBAIA». —OCTAVIO 
- K AN E. HllUttVI 
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/:/ ihctor thm 1 tln'rtn ihtttan<jopz, fmr honorarias, fu (a C(tU$U 
cmainul cotítra ijuintitiano Otiúerti; subre regulación, 

Sumario, — La regulación que se .^tinn- equitativa, deue 
continuar se. 



Crtío.— Resulta de las siguientes piezas: 

INFORME [lEL CONSEJO UE HIGIENE 

Buenos* Aires Noviembre 10 «le 1^:1 

S&tor /ufó; 

Ka te departamento ha tomado en c>'ustuVraci>m cü sn sísioo 
de ayer, tos autos remitidos por V. S. naraque se regulen lo* 
honoraria 'leí Doctor Silveno lkomin^uez, que cobra un rail 
pesos moneda nacional, por reconocimiento ó informe médico- 
legal - e el estado «le t u i acuitóles fie (¿miitilianu Dtiv. r, y 
esLü*. fuitati va la suma que por su importante trabajo cobra 
el frtoultativu nombrado, 

Hios guarde á \\ H. 

./, ti, liamos Uf/ía. 
Xicofás Lozano, 
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tullo .leí Juei tVdrrwl 

U Plata D¡demlire i^Üe 1H93. 

Teniendo en cuenta l.i importancia del informe de fojas "27 ¡i 
ii) y ni tiempo empleado por vi Doctor Silrerio Domínguez, en 
el examen «luí procesado y en vista del precedente dictamen del 
1 te par tu 111 unto Nacional de Higiene, el Juzgado resuelve regu- 
lar el lujtiurario de dicho facultativo en esta causa, en la suma 
de un mil pesos nación alus, lillas*' saber, y repóngase el 
sello. 

)tnt mo $. de Awremzchea. 

VISTA [>BL SESOIt l'hOia UAIIOIt í.OfcliAI. 

Buenos Afres Manto ¿1 de Ikui. 

Suprema Copie : 

Kt desempaño d*- una comisión por nombranio-ntu oficial, mu- 
cho rads en causas etiirunateBajue afectan la vindicta pública, 
debe considerar!-*- ■-niño una fargu. No lia di-estimarsi-, enton- 
ces, cunin una función especulativa ó un motivo de lucro; sinú 
í-omn un deber público, que afecta á los que pueden desempe- 
ñarlo en favor de la comunidad social. En su consecuencia, de- 
be ser estrictamente remunerado. 

listas ideas lian sido expresadas ya, en otras ocasiones, ante 
el monto erecido de rt gul.K utrie- ejtie lian Ha,, nido la utenciou 
del Poder Ejecutivo, por absorber en pocos meses, la» partidas 
respectivas del presupuesto anual. 
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Reconociendo el múrit-i ciriiiiliM lie] informé del si*j*or PóÓ- 
lor Domínguez, creu, subordinando la renttlacion recurrida por 
.•I l'roeurador l'iscal al concepto expresado, qiioT, K, ¡nidria re- 
ducirla con sujeción á un criterio más equitativo, 

Sütfinmm ftiei 



Tullí» ilr I» *if|irrtiiH l'urlr 

Vistos: Qido el sofior Procurador irener-al, y considerando 
equitativa la regulación que ¡>e ha- u en el autu aut'ládo do fujti 
cuarenta y ocho vuelta: se eon tirina éste. I>ev iré! tase, 

[{KNJAHIS l'AZ. -I l 1S V. VA U EL A. 
AREL HAZAS, — OCIA Yin 
R) M,£ Jt iN E. inilUEM. 



\ 
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f)ot¡ fitnttlrhi Torre mntrn /'míi Emcbio \itlw\ por tercer m 
de dominio; en reeutw ¡i*' sentencia df tos friitunatisu dr Ui 
Capítol. 

Sumario. - S'o procede el recurso ¡uunlaáo p^r el artículo 1 i 
■le. la Wx sobre jurisdicción y competencia ihi lo* Tribunales 
Nacionales, cuando Í03 ir Huma les tvr.tles interpretan ú aplkau 
los c "itligtis civil, penal, comercial ó de minería. 



i\tsti. — Lo nnJu'iU'l siguiente 

HEmtSii 

fimetúniiüiniti Vnrte Suprema; 

Lino de la Turre á V. U. t con todo respetn, »ti¡^o : i¿uí iíii un 
jtii-'io <{uv «ionn- t<Tu>ríu üc dominio sigo huí don Ku-cbiu \ 'illar. 
présenle a It M xt' un. 'Yimara eo U Comercial de '-sia * apila!, 
el < í i5« i*»jite escrito : 

t líxrfittintistiitn Vf'wiára Comercia: 

i I. i no dr La Torre en autos con '1< n Kusebio Villar sobre ter- 
cería <ie dominio, tramitados en V* Instancia por la Secretaría 
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¿k-l señor Araujo, á V. K. digo: Que me he impuesto de la 
sentencia que ha recaídoen este proceso, y como encuentro que 
ella os motivada á una apelación ante la K venia. Corte Suprema, 
en uso de! derecho que me acuerda ¡a ley de 14 de .Setiembre 
de 1HIÍ3, en sus artículos t -i 3 15. deduzco el expresado recurso 
de apelación. 

Durante el juicio sostuve que el código rural de la Provincia 
de Baeaos Aires, no podía invocarse para jitstifíeaT 6 probar la 
propiedad ¡i lo* bienes embargados, porque e] código civil legis- 
laba sobre Ja materia, y. por lo tanto, era la única ley aplica- 
ble al caso debatido. 

* No obstante. V. K. ha considerado que el código rural tenía 
valor snbre el có«t i 1 i vil. ñ «¿ea, ha estado vw favor de la va* 
tidez du una ley provincial -ubre tina ley nacional, dejando, 
en consecuencia, sin interpretación ni aplicación el Código 
Civil. 

t Siempre respetuoso á la.s opiniones ajenas, mucho más cuan- 
do ellas se producen por tribunales de la altura de esta lixma. 
Cámara, juzgo, sin embargo, que en el presente caso la ley y ta 
equidad m*' favoreren ; pues V. K. sabe que repetidas veces hice 
valer la repugnancia que había entre el Código Ilural y el < 
digo Civil, pira que pudiera estarse por la valide?, de aqutd 
sobre éste, en orden á probar la propiedad de bienes que mani- 
fiestamente se habían sustraído de la comunidad existente por 
fa!S cimientu 1I . don Juan iímuingo Villar, sin otro propósito 
q le dejar insolutos diferente-» créditos constituidos á mi favor 
por la madre y un hermano de los terceristas. 

No siendo yó deudor, V. R. ha de estar persuadido que al 
hacer 11-0 de la apelación que en terrera instancia me otorga la 
ley, sólo ptT'híuel sano propó-ito de buscar la justicia qué Créó 
tener para un v.rnie defraudado por 1"S terceristas rjue apare- 
cen eoludidos con los deudores doña Antonia Burgos y don 
Pedro Pablo Villar 
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«En esta virtud, á V. K. suplico que so sirva otorgara- el re - 

CtITSO. 

< Ks justicia, i 

A ésitáWiéítud Ja Éxma. Cámara proveyó: 

« filíenos Airo*, gorfémliie i» de \>m. 

* Autos y vistos : Disponiendo ¿I artículo 15 de la ley de 1 l 
de Setiembre de une la interpretación Óa#e*cion ^lie loa 
tribunales de ía l'rovinda á los cuales están ...juiparadiH los 
ordinaries de esta Capital) lucieren de los Códigos civil, penal 
eemercial y de minería no dará ocasión al recurso aütdriao 
d «Atado 14 por el liocbo ae scí leyes del Congreso, en virtud 
Je lo disputo en al inciso ir. articulo 07 déla Constitución ; y 
hliU ' m i comprendido el rééurso deducido flor el pWiohWte 
-'II 'l- iisodeimpr.M-ed.nciacon^nadnen t .| artículo 15; por 
elle, y con arralo á lo resucito por la Suprema r ürt , (U . j lislí . 
cía Nacional en la causa í X UI, página 1 40, lome 17, sesuda 
senado sus fallo*, no lia lagar á dicho feaurso.-^^^ 

en mi escrito dije con toda claridad que deducía el 
recurso porque la Kxcma. Cáníara había aplicado al reaelíet la 
eautai una ley pro^inciai repugnante ai Código Civil, queca ley 
nacional, un esta providencia se deeeittiend* pe* completo .le 
un argumentación f .ara ih'írárseim< el recurso. 

Vuelvo ,¡ repetirá -a Éjtcma. amara no aplicó ni interpreto 
el I Migo Civil al ¡•e* J lve rm ip1eiioe..„ villar IVr oí contra- 
rio, s, d.sen.,,jd¡^ desús pr^cripcrftnes, hizo Casó omiso de 
ellas para preferirá código rural, i .pugnante Jaquel. 

No se trata, pues, de un . bnená ú mala aplñ-acíon, ni de una 
c-rreetaúet-radainterprcta.inu.^ue es ; í | que se rc£ere é , 
artículo I5dr la ley de II de Setiembre de \HM, citada tam- 
bién eu mí escrito de apelación; s; trata de la preferente apli- 
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Cacion de una ley p nriucial en oposición á una ley nacional. 

La sentencia i'Mll du V. E. q«u se cita en la procidencia de 
ta Kxcma. Cámara, como la Uxcma. Corte puede constatarlo sin 
mas (¡lie hueer traer á la vista «I tomo 17. segunda serie de sus 
1'ailos, no tiene ninguna relación con el pantoque se somete á 
vuestra resolución, 

Esclertoqtie nlli se habla d»* la aplmci»n ó interpretación 
que na tribunal hizo del Código Cí tí! ; pero nada se dice de que 
este ' "digo se hubiere dejado -in uplieaeiun fura ii-s.ilvt.-rfl 
asunto debatido per la prescripción contenida en ana ley pro- 

vin-ial. 

Mi reiuirso es por deuaús arreglado ú derecho* 
si no lo fuera en -cutir del más alto tribtiiirtl de ta Réftú- 
blica, supremo regulador -ie los abusos ¡nconstitucioiuiles» 
llegaría el momento í|ue cada provincia se diera su legislación 
civil, penal, comercial y dé minería propia, aunque fuera dero- 
gatoria 'i los códigos nacionales. 

Ya que la apíteacíou ú interpretación de esos códigos eran 
r-mtiados á todos h*s tribunales, n-> era posible ni razonable que 
• n.k.«|ui«.M' < rr«»r que á jui-uo U* 1-» litigante- -e cometiera, hu- 
biese de s meterse al lonoctmietito de la Kxma. f',.rte iíupr* ina 
Nacional. 

Per ■ tampoco er ¡ posible dej ir al arbitrio de lo- tribunales 
U resolución de los u--:: ic|os conten -iosos que debieran fallarse 
|p .ir leyes nacionales, fundándolos en leyes provinciales, 

Todavía, Iachio. Señor, no parece fusta, á m> nos n<i es i en- 
ferme áh sana crítica; que no dt-ba concederse un recurs ■ que 
autoriza la K y y cuyas prescripciones, A lo menos, ni en apa- 
riencia podría decirse que apare én violentadas. 

Tu « -t i virtud, ocurriendo de hecho en grado de apelan-. n. 
¡i V. E¿ -upiico que -** sirva aJmitirmee! recursoy ordenar que 
la Kienia, < 'Amara en lo f otnerciai r-mita los autos r- fétidos, 

ntr-'-i: constituyendo domicilio legal en el estudio de mi 
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letrado, ealle de San Martín, número 142, alt 2r>. >írvaso 
% \:. ordenar que ulfí se me hagan lus nüfeitíoaciooes. 

fct»<l$ {'>■>:■:■ VunIL LiliO >{r í,t fuf,,-. 



VISTA |»Bt atSm f*ItOCÚÍtAÜ0» «ESEIIAÍ. 

Sttpmtfm f'tn'te: 

VA recurso de heeuo traído ante V E; i s imptoco(l< nl 
la sentencifi recurrida, pronunciada por U ( amira de (tt < lapí- 
tal Federal ñ foja ISH vuelta, conürma la de I Instancia corrien- 
te :í foja t-'í-i. 

Ksns sentencias declaran un derecbo invocado por "I terceris- 
ta á ]os bienes semovientes emhargadus; fundándose, no soló en 
tas principios generales <|n 1 atribuyen Ú la posesión el cacáieütit 
de preNinifiim d- dnijnntu; ik» -'do en ta disposifeiGíi del árM? 
etilo Utt dé! ("ádigj de Comercio, que reconoce en la marca nu 
casodo tradición sinxbúíica, siiió también en la prueba testí ti- 
cnl y de documen tos antíuticos y en la doctrina derivada de la 
prescripción do \m artículo '2.177 y ^¡Nó de: ' 'údigp i'iviL 

Sío si* trata entóneos, como pretendo. e| recurso, «le la antc- 
posicimi de una ley provincial, á las del Honorable r ingreso; y 
bajo úíngunU fax, las sentencias pronunciadas pueden motivar 
•d recurrí de ;ipdaeii.n. ijua autoriza ■ 1 artículo 1 i de la lev de 
.In-tif.iu Nacional de 1 t de Setiembre d- l' ftr ello pido ;i 

\ . i:. s< iirf.ii desechar e] recurso traído, mandando devolver los 
hií'í'í originales. 



r. * 



Sabiiiitoio h'ft 
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1 «Un «!«• In *ii|irt-tnt* 4 orle lll 

Buenos Urea Vbril 7 ■!<■ I^'í 

Visto- en el acuerdo: Por los fundamentos tlel nulo r«rri*'nt<' 
á foja ciento noventa y cuatro <M expediertte ferai<Ío,y de acuer- 
do ron lo expuesto y pedido por el señor Procurador general: 
se declara improcedente el recurso deducido ante esta Supri wa 
Corte Devuélvase él espediente cemítido eonto informe y. re- 
puestos Vos sellas archívele. 

HEMAUIN KM, LClS V. VARE- 
LA. AllKLUA/V>- OCTAVIO 
1,1 m;k Jt \N E. TORREYI . 



1 I ii l.i mi-niit ffi-lin liM-rofi ron. Il.i- j»«r iííiií»! n -'lih otrOS dos 
hTursos interpuestos por Don tino de Ij forro en 1"- nulos con I jn - 
sebid y Don Qernien Villar. fnn-latÍM- .-h ¡.k-iiuVos* motivos qimel presente. 
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t'rntttiKtL rtn,fn( Mar tu V tfip |M/.v. ¡»tr *hfnttttht'tun: sr»//jv 

Stntirtitu.—'Siy jiro«'i(i*í la excarcelación, cuamUe! delito acu- 
mulo tiene pena inayui a> «los anos itq prísioú, 

rriM. — UVsulta ilc la 

VISTA HSt.AL 

Señor Juez, 

Sé tFittti do tina estafa, y áada la importancia 'te la suma, 
nrt ¡irocede la i^Mijtn bajó lianza. 

./. I/. Itttsttlh. 

i f* ii,» iirl Jurv. F«d«ral 

iiíres, INcieinbrti U il*r lw!<3. 

A utus, y vistos: líe coníurmiiIuiJ cutí lo aconsejado por el 
Procurador Fiscal »-u su preccíleiilo vista, no ha lugar ¡Ha ex- 
carcelación que su solícita. 

■/. I . í.atanm. 



m 
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Ahí» del Jaei frrdrral 

Mu )fl Ain*>, IhYi.-mhrr 5*7 •!<■ 1H93. 

Autos y vUto^ : De conformidad con lo dictaminado por el 
Procurador Fiscal, y no efundo el presente « ¡iso (ro»i|»ri*n<l Mu 
en tos disposiciones del artículo :j"0 del Código de Procedi- 
mientos en materia penal, no ha lugar ála revocatoria podida, 
y concédese en ndaeiou id recurso de apelación subsidiariamente 
interpuesto. 

Y. Lataiine. 



VIST* DEL SESült PROCUHAU€R GENERAL 

Buenos Aires, Mar/O ¿í) <Li 1881, 

X 

Segiittlas omisÉáttMas del ssttiftftlfio : t se trata de una estala 
llevada 4 ejecución contra el Tesoro Fiscal, poji titulo y nombre 
falso. Hila recurrente líense A justificar Un excepción.* ex- 
puestas á fojas 12 y 13, disminuiría su responsabilidad, puro la 
apreciación de esas excepciones no corresponde al estado actual 
del juicio. 

Entretanto, el heclio *jue mdiva la prisión, tiene asignada 
una pena mayor de dos años de unión seguo el artículo 202 del 
Código Penal. 

No podiendo invocarse, entonces, el beneficio del artículo 3"ü 
del Código dr Procedimientos en lo Criminal, considero justi- 
ficado el auto de foja 1 i y pido á V. E. su eonlinnacion. 



Sabimano Kier, 
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tallo <l* Im *ii|»r*m* < orlr 

Buenos Aires; Ahni : ilc 1*¡ji 

\ istos y considerando : <¿ue ya sea que baya de juzgarse el 
caso por [as disposiciones del Cúdign Penal ó ya por las de la 
ley de cutnreede Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres, 
que designa los crímenes contra Ja Nación, tanto on reJacion á 
la calificación del delito que motiva este proceso, como á" su pe- 
nalidad, la excarcelación 1 jo fianza que se solicita está de- 
sautorizada por el artículo trescientos setenta y seis del Código 
de Procedimientos cn | u criminal, desde que á ser cierta la 
existencia d»d delito y -<u ¡mputabilidad al pr-.cesado, la pena á 
imponerse podría superar ¡í la de dos años de prisión. 

Por estos fundamentos, y de acüefda con Lo pedido por el 
señor Procurador freneial : se conlirma, cottco>tas.ol auto ape- 
lado de foja dos, 

BENJAMIN l'AZ. — j.l lü v. VA HE- 
LA. — ABEI. KAZAN. — OCTAVIO 
M NCE. — JIAN E. TO Itllt NT. 
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4 ti *i\ I.XI 



c('(i »íí /« testamentaria tiyuerroaua, con don I íténjamm 
Utitfátm, por mHM ,f '' fianza . i«ft#w rétuxacioh. 



Sumarw ha pwte que pule se declare nulo lo rtíttutttío, tío 
poede recusar si Júc*, so protesto de que tiene interés on no 
hacer lugar á la nulidad. 



CttM. — Lo indi* ¡1 ol 



I «kilo ilfl Jur* frViIí-rwl 



Sollo M,t\.i íí (ti I8W 

La causa tío te usácioii tofoeada por don ífodr» G. Cánejía 
consiste en el interés directo que tiene la persona del 
Juea en la re>yliidori de ta nuLida>l ha opuesta de todo lo 
ubradoy en cimaeeuencio dt« la lianza, par la «-nal el recusante 
... obligó lolidariameute ¿ restituir la «¡urna do pesos perteu-- 
cíente n nienure» L'guerroaga, entregada á duu liornanlu 
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('anta por *?1 Banco Nacional eu virtud de Órden dé Mte Jua- 
gado; alegando que en el raso fundado de ser declarada, el .Juez 
incurriría en la* eos tu can* idas y -ería personalmente res- 
pmisable fie ta m»- i Miiaii u suma, per Jmber mandado extraerla 
del Hanoi mvj //cHíir dcbtitamentit tas f<tntt«tí>itítli>$ lt> yates, se- 
i*n ti lo eipoue al deducir la nulidad y haberse declarado la 
'¡uiebra <h ) s>- r u»r < 'aula. 

Considerando; <juu en el supuesto de set tfcrdíuleros los mo- 
tivos alegados para deducir el interés del suscrito, ellos consti- 
tuirían, como ln expresa recusante mismo, umisiuuesú ilega- 
lidad en ''1 priíi'- djiiiit iit", ma« nunca una causa legal de 
reculación, po:qm la |.-y designa ■■» tale> casos recursos de un 
órden diferente eom » el intentado pur la parte: el de apela- 
ción y ..tro- para obtener la reparación df> los errores del .luez. 

«jm>, además, La can-a invocada iioe„st;i . umpr»*ndida en el tiu- 
nu r» K del articulo ^l do la ley nacional de Procedimientos, 
porque un ese! interés que el Juea tenga en mantener y hacer 
cumplir sus restiliiriun<s legales <"> ilegales al i-ual se reñorecsta 
disposición, smóal ínteres que tuviese en el objeto del pleito ya 
directamente ó p^T cualquier circunstancia, eou alguna -le las 
personas que litiguen; admitir lo contrario, sería dejar alarui- 
hiode los litigantes crear unanuéva causa de recusación sin más 
requisita <|U< el de oponer la nulidad de lo actuado en un juicio, 
alegando, verdadera ú inexactamente, defectos ó ilegalidad en el 
prm ed i miento para deducir el interés del .luez, jiorraz-m de 
las costas perjuieiu, de que ili-lu- re-pemler, sí se declárala 
nulidad en oposición á la ley que. restringiendo los motivas de 
recusación á los enumerados p<-r la misma, prohibe ailmitir utro 
¡Mir inducciones ó analogías con e! propósito evidente de impe- 
dir 4 los litigantes que entorpezcan el procedimiento regular 
ú dilaten la resolución de los juicios (artículo 'M de la ley citada 
y fallos de la Suprema Corte, série i tomo ;V, página 1!J;i). 

Peí estas y otras razones que omita, se declara que la causa 
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alegada no es de las especificadas en dicha ley y de conformi- 
dad al artículu 32 de la misma, no se hace lugar ú la recusa- 
ción. En consecuencia, cúmplase lo mandado en decreto del 17 
del corriente. 

Repónganse y hágase saber cua el original. 

ftftiwt Mnémm, 



í'rtll» de In *uprrm* t'orlr 

Biiftios Aire*. Abril 10 d« IS94. 

Vistos: l'or sus fundamentos, se continua con costas el auto 
apelado de foja cuarenta y cuatro. Kcpuestos los sellos, de-m'l- 
va:ise, 

ILENJAMIM l'AZ. — LUIS V. VARELA. 
—ABEL BA t\ N . — iiCTA V I O BUWGE . 
— JI AS B. TOBUENT. 
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« AINA f.XU 

tu Fisco Nacional múrn jmm CiMh ** hijo*, ¡mr eokm 
fjvrutivo lie peaos ; sobre titftrittttcion fie intereses 

Siututrio.—VA haber consignarlo ¡í femfetggii él dinero del ca* 
piUI ejecutado, no exonera ;il deudor dd pago de los interese». 



i'itso.— Ejecutoriada la sentencia de remate mandando llevar 
adelante la .-jecueion contra \n< señorea HUils por el capital, 
¡nn-resrs y costas, el Secretario hizo la siguiente 

LIQUIDACIOM 

Capital depositad" en el Ilanco Nacional S 13-474.72 

Intereses desde el 5 de Marzo de 1888 hasta id 5 

de Diciembre de 1803 al 7 • ,, anual. Son § 

años y 9 mese* » 5.423,56 

Por cincuenta sollos de 0,50 centaros » 2S 00 

Uor nueve sellos de I peso , 3 *AA)i) 

Total.... $ 18,832:38 

Importa la presente li juidacion la suma de diez y o.-ho mil 
nuevecientos trtinta y Jos pesos con veinte y o.!ho centavos 
moneda nacional. 

S. !*:. ú o. 

E, Amaya, 



2fí(> FALLOS »L LA SíPHEÜA CORTE 

Los señores Cibils e" hijos observaron esta liquidación, pi- 
diendo que ella Fuera reforiñadá. 

Dijeron: <¿ue en Jj de Mar/u de depositaron la ear.tidad 
reclamada, siendo notificado el Fiscal, de la consignación, el 7 
del mismo,— hasta cuya fecha sólo podría cobrárseles intereses, 
si existiese disposición alguna al respecto,— no habiendo ha- 
bido mala f*' desu parte, desde que una sentencia de i' 1 instan- 
cia les fin* 1 favorable; 

Que ta consignación, aun mando no se considere como pago, 
si nú como embargo, constituye un secuestro que el Juet debe 
adjudicar con sib accesorios ¡í la parte vencedor*; 

Que aquella se hizo en el establecimiento nacional designado 
j...r la lev. y si i'-ta --i.il' !«■.■.' une el depósito no reditúe interc- 
se$»noes admisible que el depositante tenga que pagarlos al 
uiiínio Gobierno, en cu|o beneficio le ley manda que aquellos 
no corran; 

Que los intereses cargados en lo liquidación, no se encuen- 
tran en ningún artículo de ia ley. mu s sería un absurdo t|ue, en 
juicios COniQ el presente, en que -a líat e consignación en nn 
Establecimiento con fines do un precepto L^ñstitueional, se 
imponga á la parto vencida la improductividad día su capital 
consignado y el pago de interés sobre ese mismo capital lieclm 
improductivo «*n beuolícia de linos de (iobierno. 

Kl Procurador Fiscal ¡i quien se dio vista, expidió el siguiente 
dictamen : 

S'etíoi" Juez ' 

Kl -eu.tr Cibils creyó ó iingi6 creer que no había derecho para 
seguir cuntra él esta gestión, y por eso depositó el importe del 
capital ejecutad u mi á título de pago sino, simplemente CoittQ 
. embargo. Kl rebultado final del asunto probó que el señor Cibils 
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nú tenía nizoD y y *m embarco cd fisco h t establo en todo este 
ticuipu imposibilitado do dUpnner de su dinero. 

¿Gimo pretender entóu-'e* ([ue ei señor Gibiis rio safra tas 
consecuencias di- su error ú de su malicia, pagando lo que habría 
producida no oapitulquc pur su culpa ha estado indebidamente 
paralizado? 

La liquidación de foja. . . e*t¿ pues bien hecha y V. s. debe 
mantenerla, 
Dígnese, etc. 



tullí» fiel Jury. IVilci wl 

llijfim- ¡Vires, IVditiM Í9.úa IMM 

A ri t os y Fistos: Por los lundamontoa aducidos por el L*rueu- 
rador Fiscal, m* mauficiu* l.i liquidación practicada X f*-j.i HKí 
por <-| actuar ¡u, y se declara ul# J j l;¡hJo^ á ios .señores < 'ibíls é bijo^ 
ti abonar los intereses que ella arroja. Itepóngánse las fojas, 

J'ttn ih'f f>i tttfntio. 



MSI A IOH. sE.Soil |>ltOi:t lUlMOi (ÜAMtAI. 

Htn tnt> Mr*;* Jlnrzo tt di' 

S>if>rnim t'tu'ft*; 

Se trataba de un juicio ejecutivo pur cobro de di m-ros lis- 
ia lu- y el aulo del solvcmlo, no n'ilu intimaba el pago del capi* 
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tal, sinó también el de los intereses reclamados á foja |\ VA 
ejecutado pudo pagar, sin perjuicio de sus derechos. Prefirió, 
como habría podido dar bienes á embargo, dar dinero que- depo- 
sitó á foja 50 á la orden judicial. 

líse depósito no privaba al ejecutante de los intereses recla- 
mados, y Lo sentencia de remate de foja 129, que quedó ejecu- 
toriada por la de Y. E. defoja 152, así lo reconoció al mandar 
llegar adelante la ejecución hasta ser pago al Fisco del capital, 
intereses y cus fas. 

Los intereses, pues, no sólo son consecuencia de la mora,siuó 
que estando expresamente establecidos en la sentencia ejecuto- 
riada son indiscutibles, 

Sírcase Y. K. Confirmar por ello con arreglo á derecho, el 
auto recurrido de foj i IG8 vuelta. 

Sahiniftttu AVer. 



t itila 4e Kii|»r*mtt t'orte 

Buenos Aires, Abrí) l¿ de 

Vistos: Considerando que conforme ü la sentencia ejecuto* 
riada de toja ciento veinte y nueve, los ejecutados han sido 
cundí-nados á pagar no súlo el capital adeudado, sinó también 
los intereses. 

(¿ue por otra parle, y con arreglo al artículo quinientos ocho 
del Código Civil, el deudor es responsable por los daños é inte- 
reses que causare al acreedor con iu morosidad en el cumpli- 
miento de la obligación, los que, tratándose de obligaciones de 
dar sumas de dinero, se traducen en los intereses legales en de- 
fecto de convención especial, según lo dispone et articulo seis- 
cientos veinte y dos del citado Código. 
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Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por los fundamentos concordantes de) 
auto apelado de foja ciento sesenta y ocho vuelta, se confirma 
éste con costas. Repuesto* los sellos, devuélvanse, 

ItENJAHiN PAZ. - LUÍS V. VA HE- 
LA.— ABEL HAZAS, — OCTAVIO 
ltt">GE.— JL'AS E. TOIUÍENT. 



«ALNA LAIII 



/:/ Manca NacionaL contra ¡tosé Gattanm *j í'\ por remisión tic 
mitos; sótnm pago de multa, ¡mr infracción de la ley de sel fas. 



Sumario,— La remisión del expediente que por inu« rtc del 
deinaudado debe hacerse ¡i) Juez de la testamentaría, no puede 
cumplirse mientras np Se abone la umita por infracción de la 
ley desello*, mandada pagar por auto ejecutoria io. 



Caso. — El representante del Banco dedujo juicio ejecu- 
tivo contralor señores Cattaneo y G\ por cobrode la cantidad 
de 4-151 pesos 50 centavos muneda nacional, procedentes de 
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auiur! ízacíon é interesas tí ti tía letra á cargo de ti iclio^ señore- 
jior v;vl*"r tVtlOUO pesos, QUQ RCfliiiftifiú i foja I ). 

Estando dicha letra atendida en st^lU» de la provi ncin di 
l p non <>s A íri'S . il Jui z ruuíinú vi-'t-nal l'rocuradur Kisea1, quien 
manifesl 6 haberrse im urridt> en las responsabilidades pre>- 
criMspQTcl articulo -íSile la ley de sellos V fiedla sp Ordenara sm 
ropo^n itui y *-l |»aií« "le la multa cnrri spondieitte. 

Kl Juez dictó -'I siguiente auto: 

i ., i>i..i,. m..v. ( !• iv.t 

Téngase por resolución la preredenttí vista \\<> .i\ y repónga- 
•i»* la foja. 

| iift-i'ritt'i /int 

Ka este estallé y con fécHalM de Agosto del mismo ano, el 
representante de) Banco pidió se remitieran los autos al Sní* 
.licuad*» d< 1 lusJui- ii *M di-partaui'Mil<> del c.-utr", donde 
tramitan los autos de la test amen t¡i ría 'le Cal ta neo. 

Kl Juey proveyó étimo se pide. 

Kl actuario dió cuenta que antes de remitirse los autos, Ue- 
bfa hacerse efectiva la multa por infracción á la ley de sellos. 

Kl Jim 7. coiiliri ■"• vM;i ¡il Procurador K i >c al, quien expidió el 
siguiente dictamen: 

Señar Jhg?; 

Sírvase ■t'. H. impedir la remisión del expediente, mi-ntra» 
no sea abonada la multa. 



d. fiama l%#ra. 
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Fiillu «leí Jiii*/. I-Vilrriii 



Téugasenor resolución li precedente vista fiscal. 



Uiu uimiS. '/f Ittirrt'ttcrítftt 



Vls|\ ftEt SKVMt I'UIM MIMMUI (ItMEHAi, 



lUhnu> Air.- Vnifiiiliit' ■>'.* !s¡t:i 



Suprema Cavlc: 

La resolución consentida y ejecutoriada dfl foja lii ordena la 
reposición y nuilu i^r ¡ul'raixinn :» ley luiciiuiat lie sidtos. 

I<a remisión du los autos al J uez do la testamentaría iniciada 
]nir faUécimiento del demandado, solicitada á foja 15, no debe 
cumplir su antes de pagar la niulta y reposición adeudada y t-á- 
to q^ue ofdéníi el auto de foja Ití siendo legal, y no pudiendo 
por ello agraviar derecho ulginiu drlrcciirruntt.', reclama la cun- 
tirulaeioti que solicite de V. K. 



Vistos: Estando ejecutoriado el auto 4<S Na doce,ydfe con- 
formidad con lo expuesto y pedido por ul si-ñor Procurador tle- 



Sabiniano Kiót. 



t ullo flf I» Mti|ir«-iMM C urte 



Huecos flires, Aiml ta .)•■ IWil. 
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neral, se con firma el auto apelado de foja diez y seis, y devuél- 
vanse. 

HL>J.\>I1> PAZ.— LUS V. VA HELA. 
— AREL RAZAN. — OCTAVIO Rtííf- 
írE, — HAN E. TtinRlM. 



« AINA ixn 



fiot'ttt fiorimÍQ i*, dé ftllatmeva contra vi doctor don (tet as 
Guiftazú; sobre rcivwdwúeion y cüst&s. 



Sumario. — 1" La compra en remate público constituye un 
rontrato perfecto, y siendo seguida de posesión, tra a stíere el tío- 
minio al comprador. 

2" La venta que posteriormente haga á un tercero el anti- 
cuo propietaria del inmueble, dándose por desposeído de él, no 
puede conferir ú éste ningnn derecho de dominio. 

;J" La reivindicación d-d inmueble que, en tales condiciones, 
entabla este tercero contra el primor comprador, carece de ra- 
zón probable para litigar. 
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i itlli» <!«-( Juey. V«d«r«l 

Mt'udo/;«. U-oMo :(] di* iwij. 

Vistos estos autos de losqno resulta: Que un lecha Uhle No- 
viembre de 1888, «Ion Pedio M, Kigm-roa, en represen tac? u n ele 
fl día PÍOÍbida P. de Yillanncva, se presentó ni Juzgado expo- 
iiu-mJu: Qüesu íepreáéatada l-ihh comprado en 20 de Octubre 
de IH87 ¡i don Pedro ÜmlJev, susuii la escritura que acompaña 
un fundo i n el departument de Maipú, de esu Provincia, enlis- 
tante ite 50 euad ras, más ó menos , por cuyo documento se | e 
transfieren todos ios derecho* j acciones que correspondían al 
vendedor, entrcgáudusule á la x* z la posesión, mediante notifi- 
cación aecha pcrsoplniente al arrendatario don Luis González, 
que lo tenía arrendado ¡i Dudley por cuatro años, desde el h2 de 
Knero de 

(¿ue estando el fundo expresado *'» |Q4e* de don DséasGuina- 
zú, qUÍCit se liam'a apoderado de él antes de terminar el arrien- 
do, sin titulo alguno para pOséérlO, deduce la presente deman- 
da de reiTiudícaoíOn en uso del doiecfio que lo acuerdan los 
artículos 2758. 277'2. ±m u del Código Civil. Agrega 

que la lincü se haUaba registrada en el padrón de propiedades á 
nombre de su representada, siendo de observarse que por las 
leyes de ¡i provincia ningún l>ribam> puede extender escritu- 
ra de transferencia de un bien raíz, sin que previamente se le 
presente el certificado de la Oficina de Catastro, en que conste 
haberse Ucehoal adqnirente. Pide, en conclusión, se condene al 
demandado :i la entrega del tundo, |a$o de los frutos percibi- 
da y de los que por negligencia hubiese dejado de percibir, da- 
ñus y perjuicios causados y costas del juicio. 
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Kl doctor Oseas Gaiiinssw, contestando ¡í U demanda ñor in- 
termedio de su apoderado (Ion Ciríaco Bravo, oponed ella las 
siguientes excepciones : 

Falsedad t¡el titufa ¡nvoai'h ¡»*r Ui demandante^ que funda 
en el he lio de haberse extendido la escritura de venta sin la 
concurrencia dé dos testigos, al ¡ictode sa otorgamiento, cerní 
1<» prescriben |" 'i.t 'l< nulidad. 1"- artículos !17:'., \iY,',H y 
1GÍ7 del Código citado* ofreciendo probarlo Con l t e-timonín 
de íüíí testigos instrumentales y del escribano autorizante. 

ItriprócedeíMtití </e taaccion reltñndicataria deducida, E&pone 
al respecto r que la ílomiEittdaiite re* había tenido la posesión 
del inmueble» pOí no buberlo recibido con sujeción á las formas 
establecidas por la l>y. no siendo bastante para acreditarla tu 
manifestación hecha sobre el particular en la escritura presen- 
tada, puesla ley noaceptaesa forma de tradición, para | a cual, 
según -l artkulit^íTrt, se requiere la aprehensión de la cosa 
eonánimo de apropiárselaj agregai que aún én eisnpoOstode que 
l.i tradición se veriie-ura cu íorma legal, fila seria ineficaz para 
trasmitir el dominio del imuurble, por cuanto el títuloora nulo 
en -n i'itrma, ^e^un l- expresado anteriormente, y nnlu taiiibiun 
en * 1 fondo, porque el íéndedór no era ya din-no de él. v porque 
esa venta era además fraudulenta, aduciendo diversas conside- 
raciones para fundar la indicada excepcioni 

Pattadé tlei't'ctun nrt rr>nlfih>r fiftm efwkmr la imifa-Qw 
el fundo en cuestión fué hipotecado por *u antiguo dueño el 
señor Dudle?, á favor del doctor iruiuazú, quien, ejecutandu ta 
hipoteca ynotífieado personalmente á aquel el aut^de solvendo. 
presentó de acuerdoeon 61, al Juzgado, una <ulicit nd en «ni- rern- 
nocía ladeada, pidiendo la venta del inmueble p:,ra <aüfa<erta 
y designando la persona quenaría su tasación ; q*n' aprobad»; 
judicial men ie e^te convenio. *e siguieron i»s tramites legales, 
con intervención del ejecutado y conocimiento tftnibion do la 
áemandatíte, hasta efectuarse su venta en remate á su favor, de 
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cuyo valor fué descoritado el ítuporte d<< la hipoteca, pagándose 

la m, con el sobrante, tres acreedores más del ejecutado. 

Simulación, Que el contrato « J t - cnmpr i-vmtn celebrado entro 
la deMánflaiUey htelby era Amulado, por cuanto «1 verdadero 
comprador -tu el abogado de aquella en este juicio doctor Isaac 
«hmIhv; rt-iiil M'iihJo f|«o éste tenía conocimiento tl»< la «>jeciic.Í01l 
seguida por h hipoteca contra Diidfej, en cuyo juicio le fué 
adjiidícníji] !.i propiedad, en publico reñíate, previa publica- 
ción de avisos rlumate 30 días, y q ue practiea4a lu subasta pu- 
blicáronle poros ilí.i- después- ni roa edict-s. p>u ¡gnal icrtninn, 

li ictendo saber á i»t r-»s aer Icirés hipotecarios de La misma fin- 

c¡i, todo* ausentes, (] 5sta ha H¡a -ufn rematada y 41U- debían 

♦■-rneurrir á diiítiribuirs.Mie! precio, i>»gnti la prioridad de sus ijj. 
patecas, llenándose así las formalidades eligidas por (n Iey.cn 
tina venta judicial . 

Otros ftmdameritM de fa iimnmida. Que en cuanto al hecíio 
alegado en íadeiuunda, uYliaber el do t«>r i¡mii;i*ii. enseñorea- 
dosédela finca antes do expirar el término del arr ndatitiéntoi 
bajo etiyo titulo la ten ía González observa que tomó su puüe- 
sien en virtud ,".i(J. n judicial y res pelando 1-s derechos del 
locatario; que la I - y al autorizar la enajenaeiori de lirones en 
tales CotHhnorn's, tiene f*n/os amenté mu* permitir que su ad- 
quiríate los reciba di po*.-siiitt v.-rda-iera. r-spwnndo la t> - 
ii' nttiá en (fue los ei»u*ervn ••! loealari ■; que eu cuanto á la ar- 
yit mentación fundada en la> disposiemin's del anículu Ü27tí 
ella es impertinente, por cnanto lo demandante no había adqui- 
rida ningún derecko reaí períucto ui imperfecto; y. p<>r último, 
que él ttOCllO de encontrarse anotada la transferencia, que lu hi- 
ci.-ra Dadle?, en ta oficina de Catastro, nu constituye derecho 
alguno de propicd ni, desde que las leyes provinciales que se ¡in- 
vocan s ó .ii tienen por objeto evitar la defraudación de los dere- 
chos lis* iil*'> i: ti 1 i*.pr> srríjH'ivm! > que establecen . 

TitUÍOS <W <l< t f'(or t,ntnnz<t. QUe seunn lo manifestado ante- 
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nórmente, el fundo en cuestión fué adquirido en remate pú- 
blico con motivo tic la ejeciieionya exprimía, el cual tuvo lugar 
en el mes ili octubre üe Í88ti; que eIJuc?. de la causa onIi-n6 
Sancho ftespuesdar la posesUm del mismo, dirjgtondo oficio aí 
efecto ul .Invado <k- faz uVl departamento Maipú; que cuando 
el doctor <0UlMI í"¿ en Maride! año siguiente árecíUit esta 
posesión judicial. Ib- v;iii<iu personalmente el rilado olicio, 11» 
(nido tomarla por tío haber encontrado al Juez L'OUlisionado, si- 
nó privadamente, manifestándolo así al loraUrin míiW Lfl'fe 
Gonsaléa, il quien enseño el mencionado olWn, reconociéndole 
éste cmno d ue ño y pagándole los arreUdaniíontos d$sdC esa fecha 
hasta expirar el Contrato; y. finalmente, que algunos días des- 
pués de aquel acto, el Jnexde l'azliiz ■ la tradición judicial di 
la linea ndonJoaqoÍH de Rosas, como apqdofado especial para 
recibirla, por haberse ausentado el doctor Cuu'iazú á Córdoba 
delinitivuiEcnte. 

II ti mérito de lo relacionado ! 

^ Considerando: i" Que la cuestión á" resolveren el presente 
CasO, dado> los FuuflttmeEloS de 1» demanda y contestación, 
puede reducirse simplemente al punto lijado m el auto «le prue- 
ba, ó sea, e| mejor derecho al fundo materia del Litigio; esti- 
mando al efecto el valor legal de lo< títulos en que >e tunda el 
dominio alegado porunay otra parte, y la prueba rendida al 
respecto. 

^ Qtie ia parte actoi a funda su derecho de propiedad en e) 
contratti de compra-venta celebrado con Don Pedio Uudley, 
en fóofcftgfl de th-tnbrede 1887, ;nr el cual este le hace cesión 
de todos los derechos y acciones q«o le correspondo como pro? 
pietariodeleuunciado fundo, cuya escritura se acompaña á foja 
;i de estos autos. 

:i Qué el demainlado. á sil vez, invoca como título di so do- 
minio la compra del mismo inmueble, hecha en remate püMco 
en fecha ¡10 de Octubre de I88ti. 
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•t" Que do los documentos presentados en copia por el deman- 
dado, foja tor» ¡i M I, como del expediente traído ml-vfctium vi* 
d&uli, resulta constatado el crédito b i potecario otorgado por 
Dudlpy ni doctor Guiñazií uti f«clia 27 de Febrero 'le 18M, pur 
la suma de S00 pe*os fuertes, priHii'ili'iiL"' d o honorarios ele aé- 
lin&ü éii juicios «iitu en !a misma escritura se expresan, 

5" Que en 20 de Muer" de IKtti *e decretó por el .Juzgado de 
Letras en lo I ivil ito la Provincia, auto de solvendo contra Dufi- 
lov, á petición del doctor ' J uifiazú, por la simia antes expresada 
é litóreaésiléyflligados, cuyo acto fu»'* notificado al deudor en 30 
del mi -mu mes y año. lijando éste domicilio legal, á los efectos 
del jui'Mf>ej"«*uÜvo iniciado en -n contra, en casa de don Jon- 
([itíii Cjordonis, sita eo la calle L* ilion de esta ciudad. 

O' 1 i¿uc en i" de Febrero siguiente **\ ejecutante y ejecutado 
abordaron proceder ¡i la venta de! fundo hipotecado, renuncian- 
do la> formalidades ó trámites de] juieio, hasta llegar 'a causa 
á este esUdo; manifestando Uudley n^ie tal convenio se bacía 
por no tener dinero p ira abonar la deuda, y para evitarse t:uii- 
bien un recargo t-u gastos judiciales, ¿i cuyo efecto se nominó 
de común ncuerdue» calidad de perito avaluador ádon \ ictorí- 
no Bailesa, y. p >sterior mente, en rebeldía de Oudley, ¡t don An- 
LonioGigH, aprobándose en todas sus partes este convenio yur 
auto de fecha O y iiotÍtícándo*M' á a<|U<d en Sdel mismo mes. 

7 M Que en fecba .SO de Octubre d<d mismo ano, y después de 
practicada y aprobada la tasación ilel inmueble por auto de ¿i 
d»; Setiembre, se procedió al remate del mismo en virtud de or- 
den del expresado Juez, adjudicándose aquel al doctor Guifmzü. 
cuino mejor postor, por la suma de 4250 pesos moneda nacio- 
nal, cuyo remate fué aprobado por auto de fecba 10 de Noviem- 
bre siguiente y not ilicándose éste al siguiente día á Dudlcypor 
cédula dejada, en el domicilio lijado, á doña Klisa Anuya de 
I "el t ra ii. 

8'MJne i petición del mHno doctor i iiiiñazú se le mandó dar 



FALLOS liK LA MTUEMA COItiE 

la jitisiMuii ilil fu Hilo rematado por decreto de fecha 17 ih-l jn- 
dieadoine-, librándose al efecto, va Üdel mismo, la correspon- 
diente urden de comisión a! due?. de Paz del i lepar ta mentó ile 
Maipú, cuyo decreto fu*"* notili' ¡id» á líudle)" en la misma forma 
ante* ■ xpresada. 

" Que, finalmente, y en cumplimiento de órd- » expedid» por 
el mismo j.uex y en fecha 2de Noviembre de INN7 sé di ó lo p«- 
hCMon del inmueble ¡t! ilui tur < Miíiia/ii, represen lado '-u ose ar- 
to pnr don .loiiijiiiii iif lío-a-, ni' dimití- »*njiii*dnu emienda al 
Juez di' P^z, practicándose esta diligencia ron conocimiento 
del arrendatario d<oi Lui> (¡oti/al* ?. i rspe diente citado, ¡"ja S c ¿ 
vuelta i, 

Ki Que según se ve; los tniuites del juicio líj eco tiro seguido 
por el doGtor Otiifiaxi'i contra lindlt*\\p*«r el pago del crédito hi- 
potecario enunciudo, se han llenado con perfecta observancia de 
ta l^v, y en tal casolaadjndicacion hecha ¡i níquel, del inmuelile 
hipotecado en la subasta pública antes expresada, es peideota- 
niéute legal y bastante on si misma para transferir su dominio 
al comprador, máxime habiéndose verificado la tradición de! 
inmueble por ia pose-don dada j tul i<-i:i I tiM>ti i e á éste. 

Considerando, un emintu ala uulidnd, respectivamente al>"ja- 
da purla- paite-. >[>■ |n> títulos presentados: 

II <Jue ej aeiu d' 1 un reinal' 1 eonst ítuye en si mismo un ron- 
trato perfecto de compra-venta, one tratándose de bienes iu- 
muidj|>-s no necesita para so legalidad y validez ser extendido 
en escritura pública; y é*t;i. en tal t aso, sólo imparta la auten- 
t tención c¡¡í¡ í*i del acto del reñíate, y no un contrato 

artícuio 1184 tlcl Código £ívíl; dallos de la Suprema Corte, 
tuinu 8 . pagina .'Ii¡5i . 

I2 1 Que en cuanto al contrato de compra-venta celebrado én- 
trela señora l'loi inda l\ de ViJUuueva y lludluv. de U>s dere- 
cho- y acciuiit > .jih- correspondieran á é-slu en el fundo cu cues- 
tión, él es de fichi posteriora! acto del fúmate y aprobación 
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judicial del mismo , se^nu consta de las diligencias respectivas 
corrientes si rojas SI y 'M vuelta dé los autos traídas mí rfeclum 
vi'deildi y escritura de foja 3 presentada ¡tur aburila. 

li{ «¿lie en consecuencia y tío rstaiidu el inmueble objeto de 
ese contrato najo el dominio de hudley á la fecha • n que este 
transmitiera ¡í la señora KJortuda P. da Villaniieva lo^ deroébicia 
y qcciout's que dico le correspondían en e! mismo» tal contrato, 
como el título 6 escritura extendida al respecto, eran desde lin- 
go de lodo plinto iuetieai-e, ¡-ara transmitir a la compi adora de- 
recho alguno de propiedad ó dominio en él. 

14" Que á este respecto es tambteu de observarse que la de- 
mandada no turnó jamás posesión del inmueble, según su propia 
confesión al absolver la l& pregunta dolad posiciones, de f»j¡» 
| ¡10 habiendo entune*** rerilieádose su tradición en forma algu- 
na, rueños puede considerarse qu r efectuara la traslación del 
dominio ó propiedad. 

l.V itue por loque hace ¡i las nulidades objetadas por la par- 
te aetora cu su alegato de bien probado, ¡ú acto del remate 
del inmueble, y i|iie funda en ios vicios d.-l procedimiento eje- 
cutivo seguido ál efecto, el Juzgado eareeeria, en todo caso, de 
¡Facultad de declararlos, pues ello importaría propiamente des- 
truir loa efectos do iid;i resolución dictada por un Juez de Pro- 
vincia, ron perfecta competencia. 

16" Que á existir las nulidades que >e iuvucau, ellas solo ha- 
brían podido declararle por el misino Juez ó Tribunal Superior 
jerárquico, mediante los recursos quejas respectivas leyes esta- 
blecen, deducidos por quien y en la furnia que correspondiera, 

IT* Que una declaración del Juzgado, en el sentido que so 
pretende, iiupoi Una propiamente juzgar- déla validez ó nuli- 
dad de esos procedimientos, seguidos en un juicio ajeno de su 
jurisdicción y terminado por resollé ion detinitiva de un Juez 
competente, como loes el de Letras de la Provincia, cu el eje- 
cutivo de q ii >e trata. 
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18° Que en cuanto al hechu do haber estad. > la tinca mi cues- 
tión registrada en el padrón de propiedades ¡i nombre de Dtul- 
Jey cuando éste ta Tendió ¡i la señora l'loriudn 1\ de Yillanueva 
y de permanecer así a nombre defcia actualmente en el regis- 
tro, como de que por las leyes de la Provincia ningún Escribano 
puede extender escritura alguna que importe cambie* de domi- 
nio ile un bien raíz sin que conite haber»* hec ho la trausteren- 
cia ile el al adquirente, ello uo bastaría il constituir ni ¡i cuín- 
probar siquiera los derechos de propiedad que se alegan, pues 
que, como lo observa el demandado, tale* disposiciones sólo 
tienen por objeto evitar la defraudar ion de b>s derechos fisca- 
les, pero jamás modificar en mis efectos las leyes que rigen lo- 
contratos de esta naturaleza. 

tír Que respecto á la argumentación fundada en la pruhi- 
bieiou qit" establece el articulo Ütül , inciso l>°, á los jueces, 
abogados y otro- funcionarios, para comprar por si Ú pur inter- 
puesta persona, aunque sea en remate público/ los bien.* que 
estuvieren en litigio antf el juzgado Ñ Tribunal ante el cual 
ejercieren ó hubiesen ejercido su respectivo ministerio, para 
deducir de i-I ! -i ta nulidad di- la compra hecha por el doctor Gui-. 
íiazú, por el hecho de babor ejercido su profesión de abogado y 
aun de procurador ante el Juzgad-» que ordenó la venta del in- 
mueble en cuestión, es de oljftéí'f arsc qué tal prohibición se re- 
lien-, por lo que respecta á los abogados, á | s bienes que so 
bailan en liticio y en que ellos intervienen romo tales, patroci- 
nando a algunas de las partes litigantes, pero de ningún modo 
á los que no tienen intervención alguna en el juicio enmo tales 
abogados. 

20" Que esta interpretación ¡i la disposición invocada h* halla 
conforme á la opinión del doctor Segnvia. quien en su nota al ci- 
tado inciso critica de impropia su redacción, sosteniendo y de- 
mostrando con la disposición del articulo 711 del Código de 
Procedimientos Francés y de Ireitas, IÜ83, número G 1 . que un 
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empleado judicial podría adquirir lícitamente un bien cuestio- 
nado en asunto en que nunca hubiera intervenido, es pee i a \m li- 
te un nfmtftttfot procurador ó tasador. 

21° Que en el caso es de observarse, además, que el ductor 
(niimizú no intervenía en el juicio contra Dad ley «*u mi carácter 
de abogado patrocinando derechos extraños, sinó como itit* regi- 
do personalmente en él, gestionando derechos propios, como era 
la ejecución do un crédito constituido á su favor por un con! rato 
perfectamente lícito cual ora la hipoteca otorgada |inr líudley. 

22" ijne el admitir tina interpretación diversa á la disposición 
leyal citada i.os llevaría al extremo de establecer que un aboga- 
do por el solo hecho de serlo y de ejercer su profesión ante un 
•Juzgado 6 Tribunal dado, jamas podría gestionar ..m. él el 
cumplimiento de obligaciones contraídas a su favor, cuu la am- 
plitud de derecho* que la ley acuerda a todo individuo qpe goza 
de sus derechas civiles; que sin un motivo racional se hallaría en 
todo caso inhabilitad.! de concurrir, como cualquiera otro acree- 
dor, A licitar un bien ú objeto que se saca á remato, precisa- 
mente en la ejecución que personalmente sigue contra un deu- 
dor que rehusa ó no puedo cumplir las obligaciones contraídas 
con él por un contrato perfecto* 

Considerando, en 1u que respecta á las arciones deducidas en 
la demanda: 

23" (¿líelas disposiciones contenidas en los artículos 2758 y 
2772 t invocadas en la demanda como fundamento do la acción 
reivindicatoría interpuesta, tío son de aplicación al caso pr"- 
sente. desde que, dicha acción nace sólo del dominio que se tiene 
en una cosa; y éste no lia sitio transmitido á la demandante por 
la citada escritura y desde que también, por tal causa, un se lia 
adquirido tampoco sobre él inmueble dereclio alguno real per 
fecto ni imperfecto. 

21' Que por consecuencia menos proceden las condenaciones 
solicitadas en la demanda, como consecuencia de la misma ac- 
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cion, respecto á los frutos percibidos por el demandado y fine 
He rundan en las disposición* - de los nirini ..s '¿Üti > siguien- 
tes, porque lejds do i-xt-tir Ja mala fu' que se le atribuye en ta 
posesión del Pniidó, ella es, por el contrario, legítima y fundada 
t»n un título perfecto traslativo de dominio, como \>> t s el arto 
d-l remetí? judicial que lo constituye. 

25" Que establéenlo como queda en los considerando prec< - 
dente» que los títulos i urocaüos por el demandado doctor <iui- 
umú, son ■ llcaces para acreditar su derecho de propiedad un el 
inmueble materia del presente juicio, y Uabiénduse declarado 
iguáimenteinsiifieieiite ;* tal objeto ta escritura presentada p^r 
ta parte ttetora, es de i »Jo punto Innecesario cutr;ir á apreciar 
el mérito do la prueba rendida cu autos r< speolo ;i las excepcio- 
ii s de simulación il*'! contrato de venta celebrado entre la ka- 
ñora Plorinda p'. de Víi)anuev;i y Dudley y de nulidad dala es- 
entura otorgada por los misinos. 

Tur los fundament is espuestos y otros qím se omiten, resul- 
tantes '¡ autos: fallo derinitkitinente absolviendo al doctor don 
Oseas óuinazú de la d¡ manda interpuesta en su contra por la 
señoril Kloriuda Puebla dt* Villa nueva. 

llágase saber original, repóngase el papel y en oportunidad 
devuélvase el expediente traidoála vista. 

Fallo «I*- Im Kuiirriiiti t'wrl«* 

\ M»s y considerando : f'rfm*'n>; • ¿ it - - según consta á foja 
treinta y upa del expediente agregado ad efectum vt'dendi, el 
doctor Guirm/, i'i compró en remate público, aprubadoá foja treiu- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



283 



\a V'iu> vii'-Ha del mismo, vi nunuoiile materia fie esta cueslio? 
lu i|ul> constituyo un routrato válido y en condiciones de procin* 
cir sus efectos propios iartíndo mil ciento oclienta y cuatro, (-6- 
líigo Civil), 

Sogundu, í|«fl habiendo el mismo *¡uiña/ú Cornado posesión 
de la rusa ya nersonaiinciifeé y en forma privada, ya judicial- 
nu iit «■ por medio de mandatario, se lia operado á .su favor la 
traslación del dominio del bien cuiuprado (artículos dos mil 
seiscientos uncí y dos mil seiscientos dos del citado Código). 

h'rttu-.t: Que batiendo en su mérito y de acuerdo con Indis* 
pUesto en el artículo dos uní seiscientos diez del mismo t 'úil¡'_ T >t. 
perdido hu Jh'V <'l 'ifuutiiiit 'pie tenía sobre el inmueble, no lia 
podido éste transmitir lu á un terebro y mucho menos halláu- 
do<e embarcado y <*n perjuicio del acreedor. 

t'ifttrto: <¿iie corista, por otra parte, aun por confesión de ta 
acto ra, ojn-a ella no se le lia !iecli*i ta tradición "e la <'tria.de lu 
ojuc resulta que n« ha podido adquirir dereclios reales sobre I.» 
mi -ma articulo quinientu» -setenta y -ii*teL 

fjunttn: Que es evidente que la simple declaración del tra- 
dente de darse por desposeído ó de dar al adijuirenie la pus-- 
siou de la cosa, no suple las formas legales (artículo do* mil 
trescientos setenta y oelio . 

Sexto: Y considerando en cuanto á las costas, que la parte 
acto ra no lia tenido razón probable prira litigar. 

Puf estos fundamentos y Jos concordantes Üe la sentencia 
apelada d- tuja rient" ocheiila y urdió, cnnlimu ésta, decla- 
rándose ,i cargo de la acto ra las costas de ambas instancias. 
Itepuestos los sellos, devuélvanse, pudteftdo notificarse ron el 
original, 

IIKMAWN — ttólfc V. VA HE- 

LA. — Allfcl, ¡JAZAX. — OCTAVIO 
Itl XC.K. - JI'aíí H. IclHKKN l 
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4 UNI litV 



Grtminali jwr eaha fmudAtlentü *lt> una boleta impuesto 
territorial *te fu Cajú tal; mbmcotíiitóteHcla* 



Swtturi». — Correspondí 1 al Jiu-st dH ('rimen «le la Capital, $1 
cottocimiettto d<>l delito cometido coimuido fraudulenUmenti' 
una boleta de imptiestp territorial de la Capital 



íV«i. — Lo iiniica el siguiente 



DECRETO 

Ministerio 'i" Hí*ci(íH(io la Kepiíblkn ArgertliitTi. 

Buenoá Ures> Octubre l7del8U3. 

Vistos los antecedente* traídos al Ministerio por el jflfé «le la 
oiicina de contribución territorial y patentas de lu Naci-'ü, p-<r 
los <iue consta que nn ha ingresadu á la tesorería de dicha oüei- 
iva ta cantidad de 3375 pesos moneda nacional, importe del im- 
puesto adeudado por el Nuevo ISauco Italiano, a pesar de que 
aparece extendido el correspondiente recibo en un boleto de 
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los que emplea la ofiei na, pero escrito con itii» letra que tiene 
parecido coa la de los empleados de la misma. 

Y considerando: Que los hechos denunciados tienen la.sapa- 
riencias de una verdadera defraudaeioa de rentan fiscales, cu- 
yo esclarecimiento y castigo compete á la justicia crtmin») de 
la Capital, en virtud del articulo 23, inciso del Código de 
Procedimientos en lo criminal de la Capital , se resuelve: 

Pásense todos tos ante^edeiíles referentes á este asunto al 
señor Juez de Instrucción en tumo de la Capital. 

/. I. It't i'tf. 



Ittl&iOH Airo. Mi-iuhn- ■!»■ !«ÍU 

Autos y vistos: Considerando: t" Ijiif pur el inciso 5" del ar- 
tículo 2 y el 3- del artículo 3 de la ley nacional de 1 í da Se- 
tiembre de 18113, -i- estaldeceque compete á los .Jueces de Sec- 
ción el conocimiento délas causas que versen sobro defrauda- 
ción de rentas nacionales. 

2* Que igual prescripción se Italia consignada en el inciso 3" 
del artículo 23 del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Por estos fnnd amentos, este J tugado se declara incompetente, 
y resuelve se pasen lns precedentes actuaciones al señor Juez de 
Sección en lo criminal de la Capital, con el oticio correspon- 
diente y sin más trámite. 

Ante mi: 



./ose Aspinzú. 
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I nlli» I Jiir/ K*-(lir«l 

Bueno* \fc- \ovÍt?iitbrc H <Ii líüfcl. 

Autos y vistas: Versando el presentir suiuartn sobré «na de- 
fraudación ilrt impartí» i ^rrit-n i:i L ** ti*- contribución directa, 
que eá un impuesto userieiulmi-ntc local, de rujiformidad nm lo 
que dispone el articulo 25, inciso :¡ . del Código i\v Prouerji- 
m lentos en materia penal. m- ili»rlara 411 id presente asunto no 
es de la. competencia de la justicia federal, 

Ka t.-ou-unu'iji-i.i. di'vmMvast; ¡i] M-ñor Juez remitente con id 
oüeio estilo. 



tul» ilrl Jim'/ de lt« 

llljetio* A ir"- hn i.-riiíiii' | J th< jK!»:t 

Vatios y ristos: Considerando; 1 yi>\>- *egun se desprende de 
indas las actuaciones producidas on la administración general 
ile contribución territorial y patentes di- la nación, corrientes 
« ti el expediente administrativo ¡^r^ado :í c-tosautos, el delito 
de que ae trato afecta á iinestaUlecirniento doiidj ejcrccabsOluta 
y exclusiva juri-diccion « : llxcuw, üohñ'rno Nacional, caso pre- 
mio en «-I artículo 2;f, inciso S", di l Código de Procdiinieiitns 
en lo Criminal, *<'gun el cual corresponde entender en tales apun- 
tos á los señores Jiifcis de Beciou, y tan us a*í, «¡ nt* en la r- 1 - 
solnri.'ii díotadapor el Ministerio de II oriunda de l i nación .í 
foja 5, dice el señor Ministro: (Vistos los antecedentes traídos 
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al Ministerio por el jefe de la oficina de contri luición territo- 
rial y patentes de tai nactOil, por \w qiíc consta que un h.i ingre- 
sado Ü la tesorería de dicha olicina ra canlidad de .í;l7:, pesos 
moneda nacional, importe del Impueeto adeudado por el Nueve 
Banco Italiano, ¡í pesar de fiae apare.-.- atendido | corre*pOn¿ 
diente recibo en un boleto de los que emplea la Glicina, pero es- 

, ■ ri, 1 «M IPtra que no tiene parecido eon la d>- los , mplea- 

dos de la misma . 

2* Quo aun su poniendo que el raso xnh-jmlice no estuviera 
« aprendido entre los delitos camctidnscu los estábleeiinlentós 
donde ejerce absoluta y exclüsifn juf isdideion el Exorno, Ciobier- 
no Sari. .nal. fuera üv duda que « l hecho en cuestión debe ser 
considerado también como falsilicacion ite docunjentós iiáeioña- 
lest 4e acuerdo con la misma resol iteiou del señor Ministro tía rts- 
crita eri el considerando precedente, caso áque se refiere el 
ilumino inciso rí - del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Que desde luego el caso m^fuMeé fto es de los com- 
prendidosen el inciso # del artículo 25 del Código de Pro- 
cedimientos en lu mminui, que se rcííere tí la defraudáoion de 
rentas Uscales ú müiíicittales pe provengan de ímpuestos esta- 
blecidos cxclus%m<inte parala Capital ó territorios naciona- 
les, por cnanto anudando por exacto que así fueáe, existe Hcm- 
pre la falsíijcaci ie un documento nacional y según lo dis- 
puesto eiielinciso I0d.-l urtítul :il del citado código, los Jue- 
ces en lo criminal dé la justicia ordiuaria, conocerán de los de- 
lites cuya jurisdicción no seátribuja por este G6digo fi -aros 
jueces, to qñe en este caso es evidente, p.*rqu,- tos delitos de 
falSíílííaoioil de documentos nacional* s son do compete tí Cía ex- 
clusiva ile los jueces de SecoiOh. 

i' Que finalmente, lil aÉribucioii conferida á loquees en [o 
criminal de la juncia onli iaria para entender en los casos 
de defraudación líe rentas úsenles provenieutes de impuestos es- 
tablecida exclusivamente para la rapiial y t miónos nació- 
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nales, debe entender.- i ( ue relien- di recta metí re ¡í los delitos 
fl'Mi. ►frauda' ion, romo todicefiou perfecta claridjid el mismo 
Código; ¡kto impura los casos - n que para efectuar esa defrau- 
UaL'iuuüe iiuitrru en el delito <.!<■ FaUiJicacíon de documentos; 
en cuyo cas<< no importa na«la que la falsilicacétn tenga atio- 
gencia con una úotrarla^e de impuestos, núes el carácter de 
doeumerjto nacional que tiene ta boleta falsificada, eimtidupor 
una oílcina esencialmente nacional <-n ningún momento puede 
desapftri cor. 

L J or estos fundamentos, el infrascripto resuelve insistir en su 
declaración de ¡ncompetenoia de foja nueve, no oblante lo 
dietawtnado potfel sefcot Agento Pisca||y Melecio do no entor- 
pecer lu averiguación del delito denunciad > por señor Miñis- 
tro de Hacienda de la nación, de acuerde con lo dispuesto por 
los artículos"! v 72 del I !udjgo de |?roce limioutos en tu Criiut- 
nnl,s;iques< testimonio de las precedentes actuaciones, el cuál 
deberá remitirá* con otiejo ;i la Kxema. Suprema Cortedu JustU 
i'ia de la Nación pira la resolución de la contienda de compe- 
tencia . 

Ante mí: 



\M\ liEL Sl.Sor, I'IKm i mitin; i,kMI¡\i 



Buenos Vire». Mnwi II !>•]. 



Suprema Curte 



VA nrtfoulo S&tfél Código ..dé Procedimientos en Ib Criminal, 
- refiere en s« inciso á las causas cñmínales por defrau- 
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dación de renta* locales, ó municipales provenientes du impues- 
tos establecidos exclusivamente para la Capital federa!. Ksto 
parece referirse ú defraudaciones que afectan una repartición 
local, una renta aplicable á >us servicios locales, y aun come- 
tida por simples particulares ó i-mploados dependientes de esa 
repartición loeal. |», ra m ms^ d<-lilu-, mtiM en el caso actual, 
ie cometen por empleados nacionales., en una repartición na- 
cional y defraudando rentas de la nación y sn consuman además 
pOI medio de falsificación de documentos na<-i«»na].'s. él «aso es 
regido por los artículos 1", inciso 5". y ;i\ inciso de la ley 
sobre competencia de la Justicia Xacional, de lide Setiembre 
de 1863; y por el artículo 23, inris., ,| t .] « ' ..ijfi» di- l'rne.-di- 
iniéütds en lo < ríutinnl . 

P'ir eílOí encontrando ajustada á di reeho, la declaración de 
incompetencia del Sutg&úp de Instrucción de laGapital^ pidoá 
V, B, se *irr¡i declarar el caso, eoin j 'le jurisdicción nacional. 

Safiiníattu Kwr. 



i niiii lu tMiprenm forte 

Hílenos \,¡m t \t,nJ M tli Ifiai, 

Visto.; Cunsideraiiil": /Vií/fe^' ijue con arreglo al articulo 
veinte y cinco, inciso tercero, del Código de Procedimientos en 
lo criminal, correspondí' á la Justicia local de la Capital, el co- 
uoeimi'iiio de las cansas crimínales por violaciones cometidas 
en su rcs|)«Ttiv;i jurisdicción, 6 por ilefranthicioti de las rentae 
tiscajes ó municipales, cuando provenga» de impuestos éstft- 
bleoiáos exolusivuniente para la Capital ó territorios uacio- 
Jiüles. 

Styiiwfo: Que aun cuando tanto la oficina donde sé ha co- 
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metido el delito com<> la renta def Miniada, son nacionales, por 
razón de! gobierno local tiue ejerce sobre la Capital du la Repú- 
blica el Gobierno federal, los delitos cometidos en esas oficina* 
y sobre esos impuestos han sido expresamente excluido* del co- 
nocimiento de la Justicia Federal, por el inciso Gual del artí- 
culo veinte y tres del Código de Procedimientos referido. 

Por estos fundamentos y óido el señor Procurador Genera!, 
y los concordantes del auto que en testimoiiiocorre a foja siete, 
se declara que el conocimiento di* esta causa no corresponde a 
la Justicia Federal, sinó ala local de ln Capital. Avísese al 
Juez de Sección, y devuélvanse c*tas diligencias al Juzgado de 
Instrucción, 

HKNJAMIN l'A'í. — Ll'lSV. VAHK- 
I.A - — ABEL HA/.A* . — IMITA Vil t 
ni "KCE.— JIAS E. TOlíltKM . 



Crúntuat. contra Félix ¡amulan y Itomingp (friático, 
por homicidio prometí Hado, 

Sumario. — Los autores de homicidio perpetrado a sabiendas, 
deben sufrir !a pena de presidio por tiempo indeterminado, 
habiendo una circunstancia atenuante. 
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Fnllo del Jueft IVri^rnl 

Li í'J.n.1 Julio i de 11383 

V vistos: Los seguidos de »lici« contra Félix Famularí, de na- 
cionalidad italian.., de estado casado, de edad 30 años, jornale- 
i o, domiciliado en Éampaau, jurisdicción de esta provincia, y 
Domingo BriSUco, italiano, de 50 años de edad, casado, jorna- 
lero, domii ¡liado igualmente en Campana, por homicidio eutíti- 
fimttói perpetrado eu ta persona de Nicolás Félix StUfiá y su 
esposa Josefa Fortunata de Salvia. 

Y resaltando: 1 «¿lie en 9 de Diciembre de 18D0, fué encon- 
trado rl cadáver de J^efa Fortunata de Sáffía bajo el muelle 
de Campana, y él día 10 del mismo mes el de su esposo Nicolás 
Polis de Salvia . 

2" Que practicado el reconocimiento méd ico-legal delosoiisos 
róSullo que Josefa había muerto de aslixia por inmersión, no 
presentando su cadáver signo alguno de violencia; y en cuan- 
to a Nicolás F. Salvia había sobrevenido la muerte á conse- 
■ "cocía do dos heridas en la cabeza, por cuanto la naturaleza, 
sitio y dirección de ellusexoJnía ta posibilidad en hecho re- 
gular. 

3" Que del propio informe médico referido, sedesprende fue- 
ron lMtw''té{sf»»dtu>iitm/r<trunui¿m>>ittitirñluo y nm el 
mimo hish nmnthi, el que lia debido ser una hacha de manos 
íi otro análogo, pues esta arma reúne las rou liciones á que las 
lesiones corresponden { véase Informes del Doctor Rojo, foja 
U, y ductores Golfarini y Re villa, foja 92 á Toja 105). 

V> Que las partidas de defunción expedidas en forma por el 
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Registro í'ítí!, acreditan Búficientórnéiiíte la iábtímacioiii de tos 
dicbos cadáveres y su iileut ideación, según «1 testimonio tt*> los 
test j j0>» que sirvieron ;ii arlo ( véase foja 35 y f<>j;i 36). 

5' Que en la primera delaracion presMlaen * * * 4* pícfem- 
Uw [ cjr Fftmolari diéi : *t ) qu** &MJs fc'éHs Salvia, era ita- 
liano, de 55 aiíos <le ecM, masó menos, joru iloro, y tio del ex- 
uonente; 6) que el 8 dftDMeüiSM% ci)ttío á las se&pasado meri- 
diano pió (i fax mimas iSafoin casa paarlode Ui ct^su tinque 
vivían jttnttitumtc van i-I. un sabiendo qm- después hubieran 
salido á la fallo; C ) qu*' él penuatitció ttido el día eU su pie?.:! 
por haber sido feriado I ^éase foja ' ). 

6* Que observando la aiiténordeposíoion, so ñuta la pres- 
tada siete días más IttMeqúed kiK i>xc«/fV(«l:8d;i Diciembre) 
como d tasoehoa media /<• líriativo to coiwülé ir 4 tomar 
unas naranjas al mueilc ij saHeran con hiK^fíosm Salvia en em 

7 (¿ue una »o? en «1 muelle; Brí&tíOO dijo á Salvia que le 
acompañara abaja del muelle á tra-r una bolsi) do naranjas, di- 
ciendo al declarante y á Josefa que los Bfuatdaseii , lo fjue lu- 
cieron. 

8 Que de haber pasa<lo como una media hora y >]e- 
mnr ¡i ra n demasnutoi Josefa su&tá. al múélhp $fi mcotitvé m 
fÍPí^i'eoi quien tu cargo en peso y latir.', al rí-H v-ase foja 15 
vuelta ), 

9« Que más larde, el 13 'ir tara de IMíM. declarando unte 
este Juzgado 1 1 .iieln* r'amulari, dijo; V 1 '' d <iía ** 'lellieiemorG 
de 1800 á la- Soasado meridiano saíalde su cma en componía 
de tm espesas Salvia, en dirección al muelle: n ¡ ante ai í%«r el 
wptmente */ Salina httjamt ú woij lena .'/ después de un 
fuerte nitfi-ni i» ¡it'tjú o éíc d*is gol/m m h eáotsa con ma 

barm-ihfiMfni déjátutolasin ¿¿tantos ftj que .1 fa al apérete 

birse de la lucha ^ resbalo del mu- lié. ea$j al aguay se oliog : 

que ía pelea f«í por<lUC Salvia quería tomarle el trabajo dé 
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otlbafitl qrie teaíaen casa de Don Bautista, vecino d<" Campana; 
tí) que líriátic.i m> tmné fitíMém mloshmhm, de Uts </ne ex din'* 
cp respomabk Ú&farmté i vt'as.- foja 2<i vuelta ): r ) quu 
celebrado ii -i .-aren efl lu misma fecha i-iit n- liriútin.y I- amula- 
ri, rste sustiin, tu rumftlrfft iméenciade Biiátfco, decltminéw 
él emeímmmmUe mtpahfa | véase foja 2!í vuelta ). 

10» t¿iie á consecuencia fie estas fflaflifesÉaeipUea, ¡i sulk-Hud 
lineal, fue puesto en libertad el dicho Domingo Briájíeo cotí fe- 
ote» IS <Jf Enero de 1HÍM ( véase l uja 32 i. 

1 1 Que iien^rados los ductores ftevíllay 'Jolfarini para in- 
formar, sobre las faculta «Jes mentales «le l'amulari, se e.vpidic- 
ron con Tedia 30 de Marzo (Je I SOI j *éase foj i 80 i, estinle- 
eii'inio: I " que se encuentra perfectamente equilibrado m sus 
facultades mentah-sy psíquicas;? Ü que es consciente y respon- 
.sa bledo sus actos. manifestaron al propio tiftmpo que eti las 
ilív.-rsa- conferencias que liabian celebrado con el procesado, 
éste ies dijo: <¡ue mié ratainidad h hafan reunido con 
flrtátiCQ tj fas Salvia dchaju tic tos murtlrs de f ■itupntm vn la 
tarde ( ya mitrada lu noche ) rfei * </<■ ftñ i>w#r'- de, iMth oeu- 
fxmdóselús Salvia (/« recoger fieduzoxy trozas >h- madera 
soUrenadaitan en H río que >m causa qu«- él pueda rebordar ó 
precisar, tuvo lugar un cambio de palabras entre LMático y 
Salvia, resultando que el primero, tornando una astilla de Be- 
tMtédfem itrsh-fttinu(»s yoiftvx v ue fólenM «or múltenlo la 
muerte lastantánra dv Saina y ifii*-, queriendo intervenir la 
anciana on defensa de su espeso, hahin sidu amtjmht por fírá'i- 
ttcoat rio. 

12' Que continuando losdoctores diehps en su informe y refi- 
riendo la aposición de l'amulari. dicen: <\\w el declarante amena- 
zado df muerte fmr Hriálico Mbta silenciado el hecho, lw $$. 
hit'mfa decir mthhfaronv'mnmn Briático en declararse éf el sólo 
resfitmsabh del homicidio de fas. esposas Salvia mediante ta m- 
ma du trescientas pesos oro, cuidándole su familia y nombrarle 
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un defensor; que sabía que Briático estábil en libertad debido 
a su declaración, dada en medio de su confusión y alhagado por 
la promesa del verdadero homicida; que conw prueba de su 
aserto présenla un papel escrito con tinto rustido y (flte es el 
que. figura en autos ( véase Toja 75 ). 

i 3° Que ron fecha 9 de Abril, el Juzgado deeretí Hueramen- 
te la detención de Domingo Briático (víase foja üi vuelta) , 
teniendo en cuenta tas nuevas coustancias que se habían agre- 
gadoy manifestaciones del propio Famulari. 

14" Que mu fi'eha 17 di- Abril, de nuevo presta declaración 
Famulari (víase foja 08 y manifiesta que: ai afirmar untes 
haber nido el autor de la muerte de los esposos Solvió, fué /""' 
haberle prometida Domingo itriü ico trescientas pesos oro % man- 
tmer su familia »/ nombrarle un buen defensor, díciéldoU 
admitís t¿ue su detenrtnn un pasaría de tn>s años. 

I.V Que dados lo^ términos de la oferta ta aci>|>tó por hahertu 
Hit unidad» Domingo tíridttco ron amenazas de muerte si no 
se declaraba único autor del rrimen. 

Que refiriendo la manera cómo se efectuó el hecho, úiv.v: 
* como á fas 8 p. m. salieron del cuarto ( Nicolás, Josefa, Do- 
mingo Briático y Famulari 1 a invitación de ttriático, ron di- 
rección al muelle t/onr onmnt rondóse a corta distancia de él, 
Briático intimo ó Josefa y ai declarante tpie permanecieran 
parados, mientras él tj Sale ta bufaban á recoger leña; our al 
mbu de dosú tres minutos aparren, fíriátíco, haciendo á un /a- 
do al declarante con un empujón y lirondo con otro al rio ó 
la vieja. 

l7*Qae en túo'*es se cercioró de que Briático había muerto 
á Salvia, por haber eticóntrodó su cuerpo inerte en el agua de- 
bajo del muelle. 

18" Que al volver A la casa, Domingo líriático le amenazó si 
lo descubría; agregando que según se lo retir ¡ó Briático, mató 
a Salvia con una hacha y que ignora si su mujer devolvió a) 
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moreno Gregorio Olivera, una hacha nueva en reemplazo ticuna 
vieja que ella había tomado, 

id- Que reconoce romo puyas las cartas de foj;is7Í, 72 y 73 y 
que, ta libreta de que se halda en la segunda es una que debía 
tener en el baúl ¡tu tía Josefa . Exhibiendo al mismo tiempo la 
cariado foja 75. firmada por Briático, manifestando haberla 
recibido en la Policía. 

20' Que cmi fecha 22 del mismo mes se celebró un careo 
( véase foja «8 vuelta ) cutre Kamulari y Briático, y aquel se 
ratificó en su anterior declara ti ion, la que fué ampliada en fecha 
5 de Agosto véase foja 168>, manifestando con tal motivo que 
t'l saeo qu» ha entregado ni .taludóse lo mantlüstt mujer d ta 
Policía jautamente ron otra ropa, por habérsela mi ir ¡fado y que 
Briático le lia dicho que su lo dio un capataz de la estación de 
Campana, 

21 Que. el declarante vió á Briático poniéndose ese saco como 
un mus ante» del suceso; que el saco que llevaba Briático el 
día del crimeu era saco claro, sin chaleco, pantalón de algodón 
también claro y sombrero negro nuevo. 

22 Que después del crimen, Briático arrojo al suelo al de- 
clarante v lu maltrató por su intervenci<in y por haberle hecho 
recriminaciones: habiendo pasado este acto de violencia, se fué 
á su casa el deponente y se acostó, sin que Briático entrara en 
toda la noche, viéndole recién el siguiente día á las 12 m. 

23 rt Que producida la acusación y las defensas, á pedido de la 
parte de Briático se*lecretó un careo eitrc éste y I-'amulari, 
cuyo arlo manifestó el ñtthiut otra vez, ser et único autor 
de la muerte de los Salvia tj que son falsas sus declarar iones en 
que inculpa á Briático, habiéndola prestado porque le dijeron 
qite este pensaba mandará Europa su mujer { Téase foja 234), 

21" Que examinadas las cartas de fojas 71 , 72 y 73 traduci- 
das a foja 180 y siguientes y reconocidas por Kamulari como 
suyas, resulta que la primera es de fecha 2 de Febrero de 1891 
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y dirigida ¡í su esposa; en ella se dice textualmente. «El abo- 
gado que Domingo me dijo, le he escrito con los números 18, 
Oí y 62 á Notara procurador, éste no me ha contestado, ni lia 
venido. Busque me á éste ú otro, para que despache la causa 
pronto, ai no tienes que en !a nueva se quedo a dormir para siem- 
pre. Querido Domingo, sí puedes el domingo venir para ha- 
blar á lin de establecerte aquí, si quieres y te gusta, por cuanto 
ti mi familia quiero tenerla cerca. . . Xo tengn más que deciros 
no creer á nadie, que yu soy siempre firme ». 

25* Que escribieudu otra nueva rar ta (véase fojw £2 ) dice, á 
Rafael N... entre otras cosas y, «si podéis decirme adonde se 
halla Domingo, porque no .tengo noticias de él si podéis dígale 
á mí mujer que la espero domingo 15 de Febrero para hablar de 
cosas necesarias, que traiga un pardo zapatos, el saco y la libre- 
ta que ella sube, para aconsejarme con el abogado, si se puede 
hacer algo con ella». 

2(j l) Que por Lin, ia carta fecha 13 de Marzo { véase foja 73 
vuelta ) á su esposa, dice: a .,. Medirás ai Domingo ha salido del 
hospital, lo que me parece, mentira, pues ha de ser solamente 
j,ara hacer pasar el tiempo en conversaciones, y yo soy el que 
sufro, él no, son al viento las promesas. ÍVdile á don Fran- 
cisco Viola que hiciera lo posible para el despacho pronto de la 
cau^a, caso contrario estaré aquí siempre sin causa». Kstsis 
tres cartas son escritas desde la prisión. 

27 » Que el procesado Briático, en su primera indagatoria de 
foja 8 dijo: (Oque el 8 de Diciembre trabajó en el muelle y co- 
mo á las 7 pasado meridiano se fué á su casa val entrar vió á 
las Salvia: ni él tti t'amulan' íáítemw *i la mftr, pues 
é$fc e$t&ba (lurmii'mh; ej que tenia poca relaci-ui con los Sal- 
via y algunas veces les daba algo, porque eran pobres y ta mujer 
pedia limosna; d) que sin embargo cuando la revolución del 1*0 
le dijeron que tenían algún dinero en el Banco Italiano; c) que 
no quiso ver el cadáver de Salvia, porque noten/a ánimo; /'/ que 
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vió el cadáver de Josefa, pero florando; f/y que todo el día lo pa~ 
só llorando cu su caja. 

28 HJue continuando su «I-punción dice: a) que hace como 
dos meses c-nupn* una haehita para cortar leña y que uo ha usa- 
do el bacila de niiiguú vecino; &/ que quería mucho á los fiejos 
y daría 100 pesos por saber quiénes erau los criminal es para 
Hacerles poner presos; <?/ que en Europa fui condenado á vein~ 
te ató» de ftriiion, pero que a* l--s tres anas la sentencia su 
anuló j él fué puerto rii libi-rtad; 'Oque la c<iudena fue* porque 
tiró un cascote A un perro y mató á un muchacho; e) que el jue- 
ves 1 1 de Diciembre fué á Buenos Aires a poner ud dinero en 
el Banco, pero se arrepintió y rio hizo el depósito, rugn-ando 
áCurupanael dbMiflfO; fMm nnesperó dosótres día-,, hasta 
obtener un paseen el tren y no gastó (den boleto, porque estaba 
un poco enfermo y muy fatigado y quiso ir para descansar y no 
enfermarse más; y ) que pidió ama pesos prestadus, por uo 
cambiar i l oro que llevaba; ¡n que quebró el hacha del vecino 
Olivera quebrando una leña que tenia un nudo y compró una 
nueva y seladió á lamuj.-rde l<amulari para que se la devol- 
viera á Olivera cuando volviese; jf que el hacha se rompió t-n 
cuatro pedazos y no los pudo encontrar; k) que cree que un 
sombrero que ha sido encontrado en su cuarto se ha manchado 
con sangre que haya i>eliado de la boca, tomándolo después 
con la mano sucia; i) que después de comer fué ¡i la estación 
ú esperar el tren que llega como á las H p. m. regresando 
á las 9 horas ó horas 30 minutos, sin haber visto á los 
Salvia, 

20" ( ¿ue preguntado cómo es qut'dici 1 la mujer de Famulari 
que salieron juntos con éste como alas ímAo y media, contestó: 
que era cierto, pero que dieron una vuelta corta sin entrar á 
ninguna parte, y |no antes contestó, no sai tú con Pamufari* 
porqué tantas veces no .te aciienUt. 

'¿(i Que preguntado por qué tiene tantas contradicciones en 
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sus declaraciones, dijo, que vi nu se acordaba bien si salió ó 
no, pues no puede tener torio eii la mente. 

31" tjue aunque tenía un billete de doxetentOX peíos, ¡tiilió 
fUYKUuh a»w ¡ivsoit, para ir ú Buenos Aires, porque no quería 
cambiarlo, pero queeu Buenos Aires lo eaiubió por tres ester- 
linas y lo demás lo gastó; sin rebordar eu qué casa ilc cam- 
bio, por no conocer las calles de esa ciudad. 

,T2 ' Que d. -clarando el mismo ( véase foja iíi) ante este Juz- 
gado, expuso: a i que el 8 de Diciembre á las 7 pasado meri- 
diano, se retiró de la estación tí su casa, volviendo como á las 
H pasado meridiano; U> que, '-orno á las nueve y media pasa- 
do meridiano volvía sólo nuevamente á su casa f en el camino 
encontró á Familiar i con los Salvia, qne iban en dirección al 
muelle, sin haber cambiado palabra alguna con ello^*. r i que 
sabe por Famulari que [sabiendo teni.ío un altérenlo ron mi 
tio, lu pegó con un fierro en la cabeza y lo mató; tí) que en cuan- 
to á la mujer no sabe cómo fué la muerte; e) que esta rela- 
ción se la hizo Famulari como ¡í las nueve de la noche en su 
cuarto; ffqw las monedas que se le secuestraron en Campana, 
son suyas y adquiridas en parte con su trabajo y en parte traí- 
das de Europa, Satas monedas son Al de oro, 17 de plata, y 
Mí pesus papel moneda nacional (véase foja 17), 

33° Que en la nueva declaración de Briático ( véase foja 77 ) 
dijo: a) que cuando fué detenido por primera vez, tenía 47 un 
monedas de oro, entre napoleones y medios napoleones ó sea 
total de 500 francos, mas 18 monedas de plata y un billete de 
10 pesos nacionales; b¡ que compró el oro eu una casa de cambio 
•le Buenos Aires.euya dirección no recuerda, con dinero gana- 
do como peón en la estación; c) que cuando vino de Europa tra- 
jo como 500 y tantos fnincus; ti) que siempre lia tenido el di- 
nero en <n poder, sin depositarlo en Banco, ni en ninguna otra 
parte, fuera de una vez que depositó 400 francos ¡i principios 
de 1891, retirándolos ¡í los '/k/hw 'Has para remitirlos á Italia 
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nsu familia; é) que cuando lo pusieron en libertad, volvió il 
Campana y vivía en rasa «le Don Vicente Viola. almorzando y 
comiendo con la mujer de l-'amutari, i:r«n la que sin embargo no 
hacía vida, pues tiene amputado el pene; f) que no es cierto 
que eldía que lo aprehendieran ofre-iera al comisaria Fernan- 
dez, lo mismo que al oficial 'JIM p&m ÚPú y una pipa de riño, 
para que lo dejaran en libertad; que tomó el hacha de Qfi- 
venteóme una semana antes del suceso v que como se le rom- 
pió cortando un nudo de un pedazo di' madera, compró una nue- 
ra y la colocó en el mismo lugar donde estaba ta otra; A) que 
continuando su exposición, agrega, que el hacha vnfi fn tomó 
l'amulari drl layar dónde ti déelamnte éúlócóMnuew y ano 
t't la riept ta hróqn una quinta al lado de la tasa detiatti. rota 
nt tres palazos. 

34* Que continuando su deposición ( vías«> foja HOi agregó 
el dicho llriátieo: a) que na na suya la tarta dé (aja 75 
t/yae si en atf/o se refería ó su tía- tararían, su ¡amia ffUC farra 
porquese lo había referido \ la mujer de Famulari; ff) que es 
falso que huya ofrecido déste 1100 peso- oro, ayudar á su fa- 
milia y darle un buen defen>or; c) que IVdro (ratti, Vicente 
Vieens, Vicente y Domingo Viola salten nne el din del la-cha se 
retirá déla estación tilas siete pasada meridiano, volviendo pa- 
ro des i w es de tas siete y media para esperar el fren nuepusa ó 
tnsstete t/ tres cuartos, permaneciendo en la estañan hasta las 
arho pamdu mmdinnn, que se retiró con el capataz Vicenzo á 
su casa, hasta la que fué acompañado por éste, encontrándose 
couUatti en la casa, á quien dio unas naranjas que tenía en su 
pieza» á la que entró un saliendo bastí el siguiente día; *// que 
desde la estación d su casa hay más de dos kilómetros y se ha- 
ce ese trayecto en más de un cuarto de hora; ei que sabía que 
los Salvia tenían dinero ea el Banco por habérselo oido á la 
vieja; f} que siendo soldado en Italia suírió veinte y tres días 
de, prisión, por haber faltado ;í una lista, r.-etilicumlu A 
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este respecto lo que ha declarado ú foju 7 como á foja 11. 

35 ü i¿ne preguntado para que explique el párrafo de la carta 
de foja 7tf que dice: *DÍÍH€ .*f liottiHif/o /oí uníalo dt*l hoxfiilctlf 
lo <¡íw tm* pti rcct* HH'ntmt >¡ r/ue lo hácc ¡)QSüT él (iftnfio t'tt con* 
vct'XttrittUfs, soy ijhi' sitfm t c/ íí't, t'frvmoti , contestó nuy 
es para que el declarante li' retribuya los servicios que Fumil- 
lari euando estuvo enferme, le prestó, y que debe referirse á la 
promesa que le h¡/u de nu declarar haberlo vistn con los viejos 
Salvia el día del suceso. 

86" 1¿UC extractada la earta de foja 75, traducida á foja 1H7 
vuelta, dirigida por 11 r ¡ático á Familiar i y negada por el prime- 
ro diré lo siguiente: 

Bfi mí declaración be dicho que elcieji> insultaba y pegaba 
bastonazos todos los días á tus inueliaehus; be dicho iambieu 
qiu- tuiandu veníamos de lluropa te quería tirar al mar; así vc- 
ni> que mi declaración esa tu lavnr y uo te pudrán condenar 
iná* i|uuá tresóJStttttro años. Además, hü dioho que no sabía 
más y i'iiinu tú -¡alies, si yo salg;j te pondré un abogado para tu 
defensa; usí dirás cuan ¡o t* 1 llamen otra vez á declarar, que yo 
no tengo culpa y te ruego me hagas saber cuál fin* tu declara- 
ción respecto á mí; asi harás eoriM la primera declaración que 
yo he i-iilo. lie idn muchas r.-ivs al Juez, poi el dinero que 
tengo depositado, que eran 'J'tit pesus oro y todavía no he podi- 
do recibir nada, te habría remitido algo, pero apenas lo tenga: 
no te haré sufrir». 

.'17'tíue en su declaración de foja lói, preguntado líriáííeo so- 
bre (a enutradieeioTi de su- dicho* «le foj i S'J y l<> dclarad" p«-r 
llcheatti, H'Htiingn Víale, líaldali y Sacarulli, contestó ratili- 
cáhdosc en lo que tiene declarado; que el día del suce.su lleva- 
ba pantalón úegro de felpa, saco negro, chaleco de terciopelo y 
sombrero negru. 

38" Qne preguntado si perdis algún i pieza de ropa, después 
deludió de Diciembre dijo yunto. Preguntado qué ropa fué 
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ta que en la noche del 8 de Diciembre entrego á Domingo Viola 
dijo: yup tío le tiii'i nintfumt ropa; yuc fué Vtola quién al día 

sifjlttetUe <it'Í fn't-h,, h' ifhf un fnttihifitti tf mt *ttn> ih hrm hfahru 
y ¡tu xfttnhfi'fti tlf fmjn. >/ >fiit> t>$t> regulo se Id hizo por cnanto 
e>e mismo día temprano el declarante había perdido un saco que 
dejo 'ii la vereda. 

SO'* Que haciéndole notar la eontradiceionque resultaba coo 
lo que acababa de deelaraf en ia anterior pregunta, dijo qué lo 
había iJi'-hn |»«ir no recordar en ese instante. 

40" (Jno al Liega? el declarante á la pieza con «-I saetí y el pan- 
t;i!cni regalados por Viola, los tiró al sudo y dijo á Id mujer do 
l-'aimiUri que los lavn^ , 

11 (¿ue cu ol pan tal on uut'i ;ilgumn manchas que parecían 
desangre, aunqiiG ríefas, agregando que osa ropa pertenecía á 
un hermano de Viola. 

t± * » uo el H do Diciembre vi« ;i Kamulari dos veces, laprime- 
raá las 7 ¡inte meridiano, y la filuda á las " '/.. i"á> ú me- 
nos, de la (arle, cuando i ib&acoinpañad<i de los Salvia: que lo 
rió por úliirna vez á las 10 1 . pasado meridiano cuando l'amu- 
Jari volvió, que como á las O pa-ado meridiano n^uló ta*; na- 
ranjas el declarante á <¡att i. 

43* Que la mujer Kmilhi de Faiuulari deel.ini á foja l¡; a t <[ue 
el s le Rioiembre eomu a las 8 salieron á la calle su ma- 
ridó y RriátiCQ, regresando como ii los tfuinci! niimitm: U) qué 
prei; ti ntada si lialn'a en t regado una hucha nueva al vecino 
i ui?cra y por qué causa, uontesto que I Ir ¡ático le dijo et miérco- 
les por lá mañana* qué rompiendo una madera había roto el 
hacha y que i ha á compran una nueva, la que se la entregó di- 
ciéndole que, cuando volviera i Htverá se la entregara en recom- 
pensa do la rota; c) que no viú que líriático y Fa inuliri se jun- 
taran ron nadie cuando s ilierun: ti i que sabia por h>s S tlvia ¡uc 
tenían dinero en el Hunco: n que liriálieo le dijo que lu man- 
daban á tluenos Aires, pero que n«» le OyÜ por qué se demoró 
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desde el jueves hasta el domingo; /Vque W sobrina de la vieja 
Salvia; que IÍTiático vive con ella y su esposo en un solo 
cuarto. 

44' Que :i Toja l íO agregó que era amiga intima de IJriático: 
«> quepn-guntaria qué hizo del hacha tlu Olivera, contestó: que 
s c le rompió quebrando leña y que pidió íi BrifHicoque comprase 
una nueva para devolverla, lo que ocultó á su marido, porque 
era un zonzo que se enojaba por nada; ¿/ que el hacha vieja 
fué tirada á la calle, agregando que Briático le daba lo m rcesario 
parala gastos de cocina y vestidos, como también ruando se 
encontraba enferma; ej que Famulan jamás ha estado euferum 
en el Hospital; di preguntada si llevó ó entregó la libreta qu- 
su marido te pedía en la carta de foja 72, contestó que no sabe 
nada de la libreta y que su marido es un zonzo; e) que llriáti- 
co ha esta<lo enfermo pero nunca en el Hospital; [) preguntada 
qué hacha trajo á la ayudantía de Campana, contestó que no 
trajo ninguna . 

45- Que interrogado el ayudante Don José Nublia sobre el 
hecho, declaró; que era uun haehapetiueñii párémáa <i la "tm, 
que ésta se encentraba teda sucia de barro; que. declarando 
Olivera, le manifestó al expeliente que esa no era el hacha. 

10* Que repreguntada la mujer de Kamula ri sobre la contra- 
dicción l esiiltant-en la- dos exp^iciun.s anteriores, contestó que 
ahora reawnta et kerh» delfnftm y In mnitifextacion tle Olivera. 

4?* Que preguntada dónde pusieron o guardaron el hacha que 
sirvió para ultimar á Salvia, contestó: nue wwte*0 / " r '"' 
thviin, que el hacha la hahfa tomado del patio para romper le- 
fia y la tiró á la vía pública y que nadie vió cuando tiró el hacha. 

•48" Que haciéndole presente su contradicción con Briático, di- 
jo que em tila gtrftfii hMt r*tU> el hmka, Interrogada por la 
causa que le impulsó ¡i sustituir el hacha vieja dijo que presentó 
al ayudante el hacha en la creencia de que él aceptase como si 
fu> ra la que él le reclamaba. 
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49" Que en esOe acto 8c Imo comparecer al ayudante José 
Nublia para que man ifestase lo que liabía pasado cu la 
Ayudantía sobro l¡i libreta de Banco á que se refiere la carta de 
fuja 72, y dije: que r'amuluri le ofreció una libreta de Hunco que 
el declarante sabía dónde estaba, con el ubjet» de sobornarle pa- 
ra que 1m pusiese en libertad . 

50 Que haciéndole presente ala mujer de lamulari loes- 
puesto por el ayudante, inanifi stó que ella un sabe nada; agre- 
gando: que al día siguiente del suceso supu que BriiÜOü había 
perdido el saco en lo de Francisco Viola, quien le regaló otro, 
un pantalón y un sombrero; que la noche del suceso volvieron 
su marido y Itriático como á las pasado meridiano, hora que le 
dijo üatü, pues ella no tiene reloj, 

51° Que á foja ÍT»8 vuelta, manifestó que su marido le mandó 
á lo de su compadre Rafael Crispía j á pedirle dinero, i fin de 
que el ayudante de la Capitanía lo pusiera en libertad, dinero 
que no obturo, que ella lavó el saco dado por Viola» porque te- 
nia manchas efe pinl ara colorada u tfae sabe (¡tte eran de osa 
pintura, porque así se tú dijo Dominga Violé, ¡suando fué <í pre- 
guntarle por qué había dudo ese saco y el sombrero con manchas 
de sangre. * 

52" Que. declarando la misma mujer 1-' amulan (véase foja 
1G5 vuelta), declaró: que la nuche del suceso entraron al cuarto 
juntos l'auiulari y Hriático, comoá la* 9 pasado meridiano, que 
ti primero se acostó y el segundo ¿alió al patio en paños meno- 
res á regalar á <latt¡ unas naranjas que según le ha referido 
líriálico, el saco le fué robado el día siguiente del hecho, por ha- 
berlo dejado al lado de una ventana de la casa de Viola. 

5¡J Quede conformidad á la vista fiscal du foja 177, Emilia de 
Kamuinri fué puesta en libertad por el auto d k - foja 178. 

54" Que Pedro Gatti,en sus declaraciones de foja 2, foja 1U 
y foja dice: a) que Emilia de Familiar i tenín el día miér- 
coles una hacha nueva, que se la compró para que se la derol- 
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viera á Olivera, en cambio de tina vieja ant- decía haber roto 
golpeando un hueso; ti) que el día del suceso vió á Btiátiej» á 
las nueve y media ó diez pasado meridiano que entró de la calle 
y le regaló un ís naranjas, que dijo haber comprado en la lita- 
ción; c) que auuque Briáttco pagaba eon regularidad ej al- 
quilar, no se lecjiiü' ia que traviese dinero guardado; dj que sin 
embargo, al regresar de t.n IMata le ofreció dinero á interés 
r) que de la estación á ^ n rasa liar diez eiudra* y >e emplean 
quince minutos en ir. 

:>;> i>ue d- ciaran. Iv ür.'iruriü t "livera i véa*c Foja % I- «ja 1 13 y 
foja 141) dice: que el miémdes vino de la Kxallaci>ui de la 
CrutJ en Regtii ia se le presentó la mujer de Famuliiri y le en- 
trejtnma haeliita deniani» nueva en eaml-ió de mía vieja del 
declarante, que ella lo dijo linter quebrado al partir un hueso. 

56 Que prestando declaración don José de líaulé i véase fo- 
ja t. fojas 1 19 y i-iOi, • xpoue ; que estando paseándose en la ve- 
ri da e| 8 de Diciembre, cómo ú la* netnt tj media /i. tu,. Fámu- 
la n if ttriiUieo, sáliemn de fu rasa con fas' Sáítíia en dirección 

ni fui jo. 

:,~ (¿ue prestando doelaraeiñn Inocencio Noiarn (véase foja 
100 vuelta), deeUra qu- durante su primera detención lírialicu 
lo hizo llamar y k< encardó que le buscara un abogado, a segu- 
r/u el ole que tenía como ffuínientqn § miítptienio^ jt>'*»s oro, 

TiH' i¿uu declarando Domingo Yiula < véase foja 111, foja IH7, 
foja 145 y íojn 17(1 expone : a) interrogado si el día del suceso 
sabe .'i ha visio que ISr ¡ático haya estado en la estación basta 
las siete pasado me rid i oto-, hora eu que -v retiró, volviendo 
después, y si sabe hasta qué hora ha permanecido en ésta y en 
qué ha empleado ol r<*sto de la noche, dijo que ignora y que só- 
lo vió ¡i tírifttica al día siguiente como á las ocho ante meridia- 
no; h) que solo eniwiee ¡i Itiiáiieo por haber ido a tomar eaféá 
su casa algunas veces, junto "*oii los denlas peone* del ferro- 
carril, y que el día O de Diciembre, después de encontrarse los 
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cudiTetés de los Salvia, Mi*.«stn$o á las O unte meridiano 
con el nbjvt.i y perseiías indicadas; e) que cuatro ó seis días 
antes del suceso, Brtdtfco pretendió cambiarle una libra e>ter- 
lina que resultó falsa; */) preguntado si es cierre» que regalo á 
líriütini an trajado brlii blanco y un sombrero -i-* paja dijo: 
quees cierto y quo el regalo rué después de Setiembre de IK!M.) : 
r> preguntado -i es cierto quecon motivo de babéí ido la mujer 

de Fatiiiilarj ¡i preguntarle por qué había dad.* et sii :cii niaii- 

eliaíi de saiigre «inó de pintura, dijo: que nunca /ta fmbimk 
con ttiéha muir,- qug . > . J- r r - que un díu Ms iVitiot» perdió ud 
sitíp en ta vereda dtí su casa, peromueb i antes del suceso, 

59 1, Que declarando ¡Inlcuio Valdutfci; (véase foja 130 y foja 
138) dice! tí) iju.- .'i x do picietnbre, como ¡i las siete pasado me- 
ridiano si» retirá de la estación e m lírñitico y ,.tro^ peonen; pe- 
ni que : J i la mitad del camino Briiitieb se separó, entrando soíe 
el tieclaranie d su casa/que es en la que vivía Brtático, sin vol- 
ver ;i ver á éste hasta el día siguiente; l>\ <|ti<* lia oído decir ra- 
nas vooes fl tMúlico que los Salvia tenían dinero en el founeo. 

11,1 ^ iectarando Luis Beldatti (véase foja ISlii, dice: 

fí) (jue el 8 de Diciembre como á las nueve y inedia ó diez pasado 
ineridiano, se ene miraba -ri | ( . <¡aiti, ¡í cuya hora liriáti- 
cortgresb cou unas naranjas que díó fi Gatti y señora; b) quo 

a1^lí ^^ , ' no | di* decir con s^uridad que lii íntico sea culpable. 

llauu* ta atención á id y a los denias que i <'<a hora fuese ;i invi- 
tarlo con naranjas, pudiendo hacerle al día siguiente. 

61 ■ Qiie declarando Vívente s u ¡arelli (véase roja 139), prá- 
guntado si es derto que . I x do lJiciemb.ro el compareciente 
acompañé á Brütleo cuando se retiraba du la estarían d su .-asa 
i las siete pasado meridiano, volviendo un poní más d - la- -ii n> 
y media (usado, meridiana para esperar «d tren que sale á la> 
< y ir* tu i iluten pasado meridiano, permaneciendo en la esta- 
ción basta las oebo, b^ra que ge retiro ron A compareciente que 
fué hasta la casa de Hriáfcieo: contesta que «o wt e¿er/o ( pues 

r * fcj 
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el día indicado se retiraron ü las siete )' media pasado meridiano 
y no d las siete como dice Briátíoo; qtté fueron juntos para la 
plaza, distante siete cuadras de ta estación, porque ú las 7 uó« 
ras 45 ni imitas pasado meridiano no huy tren, pues el último 
que pása.qures á las 9 pasado meridiano no lo aperan los peo- 
nos, agregando que oslo lo sabe como antiguo empleado con diez 
años de sptt píos. 

62 a Que á foja 147, id Oficíatele Policía de Campana Juan 
Amaya refiere que cttand . f ir. ■ detenido IJnáüeo, oír. ció en la 
oficinaal declarante 200 ik-hos moneda nacional sí lo ponía en 

lilíi-nad. 

íi;i- ijuc Vicente \ r iola, á toja 148, preguntado si es cierto que 
Briátko bg reliró do la estación á las siete pasado meridiano, 
volviendo un poce más do las siete y medio pura esperar el tren 
que pasa á las siete y tres cuartos pefíftanepieffido en la c>ta- 
cion hasta las oclio. Bota que se retiró con *■! capataz Vicente 
Vicenso basta su casa, contesta: que no es cierto, p.»r ese día 
no ha visto á Un ático, 

lü" Que el señor Procurador Fiscal, en su acusación de foja 
|0& solicitó contra lU uVt n o la pena de presidie por tiempo in- 
determinado, ron arreglo al articulo 96, iüCiSO 1 . del 0Migo 
Penal, y. outra Famulari líanos de la misma pena, como cum- 
plir.- ÚV primer grado en el homicidio perpetrado por el prime- 
ro, -le informidad al artículo 84i inris.. 2?, nYl mismo Código, 

En cuanto á Emilia deFainuInri, el señor l isia! se abstiene 
de bacer acusación alguna, por conceptuar que l" que aparece 
dcaut'Jsen su contra es debido al legítimo deseo de atenuar la 
culpabilidad de su esposo y protector Bri&ticp. 

05? Que eldeféitsot de Uriático solícita la absolución de su 
patrocinado, por considerar que ¡a prueba producida, lejos de 
comprometerle, aboga en su km, pues Famularí en declara- 
ciones que no tía podido retractarle conlicsa único culpable 
(rfue foja 23$). 



• V" " • " T .- - ' - — t - -i' ,- ■■■■■ •• • • •■ — ,'V-V ~ ;y • ■ , 



DE JUSTICIA JiACIONAt 307 

00' Que el defensor de pobres, patrocinando á Pabitílítri. pide 
igualmente la absolución de culpa y cargo, por no multar 
jpfr íiéba ti i rectsi aígimasobre su ouípa^tlítlad, no su-mln admisi- 
ble ta de presunciones, con mayor razón, en es lo caso las acumu- 
ladas tanto pod rían servir para acusar ¡i Bríteo domo ú V.\- 
mnlari. <Ji> ser los autores j eíneipajés, quedando el otro como 
cómplice. * Jii" la ;i<<ti»iiHon. por colímente, qu» hace ei señor 
Fiscal á RriiHieo contó autor principal y ¡i l'unuluri como <'útn- 
pliee es oompleiameritfl arbitraria^ y que si una misma prueba 
puede servir para acusar A una persona dn dos delitos distin- 
tos, no se necesita más para alirniar que eila no e* suficiente 
para justificar ninguno <le los dos (véase Coja 2J0). 

I¡T «Jo.- habirod.K«' Ibiniadu ¡uitos para d' liniliva lia llegado 
la oportunidad fio dictar Sentencia. 

V" considerando; I Que porto expuesto en el primer resonan- 
do estíí comprobado el cuerpo del delito. 

- 'Jum i-I artículo XiSdr'M'ñdi^^j,. procedimientos en lo Orí* 
minal admi te la prueba d« presuncioncíi 6 indicios, Riemjíre qio- 
estos reúnan las condiciones establecidas en el misino, 

jile en oouceiteü de este Juagado, dichas eoiidiciones ae ea- 
cueiilran ^n tas prcsuio-iniH's acumulada* en autos, resultando 
de estos tii convicción mis (Irme deque los autores de la muerte 
los esposos Salvia, son lo> procesados Uriático y tamo lar i. 
li;iliien4o t*-nid<Md i-rim-n pnr dbj.*in ( -j robu. 

i Qué las d«eJ.irai*iont^ de. famulan, aunque contradictorias, 
atribujÉniose unas v( s cülpabHidád en el crimen y descar- 
gándola otras eii B|iáyc«i, dan luz sulieb-nh? para comprender 
rjuo ei plan formado por los procesados era aparecer uno solo 
como delincuente, á linde que el otro, puesto t?rt libertad, aten- 
diera á la familia de aquel y procurase >u defensa. 

o - Que además de que eüie plan *a confesado jmr Famuiari. 
61 iparoce comprobado por la carta de Inja 71 , .-u la que quiere 
proeeder de acuerdo con Hri.itiro para la traslación déla fam¡- 
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lia, y en la que dirigiéndose á ésta Le dice «... no creí* á nadie 
que yo soy siempre firme ». Kn la carta de foja 7;i sospecha que 
Hr i ático quiere hacerle pasar el tiempo en conversaciones y Be 
queja «le ser él el que sut.e y no üríático, agregando: * ... son al 
viento las promesas» ¿L'ur qué quiere ponerse de acuerdo con 
ISriático para la traslación de mi familia, siuñ por la promesa 
que é.-te le uteode declararse él solo culo,. ule? ¿ Pó* qué habla 
de promesas que no se cumplen, sírtó por t¡> que recibió de Itriii- 
tico de nombrarle un buen defens-r? 

<» (Juo ese plan resulta también de la curta de f ja 75, de 
ISriátiGH ¿Famuhri, .-n laque pide a éste que ruando tu vuelvan 
á llamar á derlanir, se t-onfieseél solo culpable, como lo había 
heobo ya t animándolo paradlo con el embuste de que él ha" 
bía declarado á su favor, de que iálo le impondrían una pena de 
tres á cuatro año*, y con que en cuanto le devolviesen el dinero 
secuestrado no lu dejaría sufrir. Aunque líriáUeo, cu su decla- 
ración de foja 80, niega la autenticidad de esa earta. no hace lo 
mismo t-obre su contenido; por el contrario, dice que si en algo 
sereliere ála .lelaracion, supone que sea porque se loreliriü á 

la mujer d<- Famuluri . 

7* Qoe en cuanto al hecho mismo de la comisión del delito 
de loa procesados, es verdad que no hay ninguna prueba direü- 
ta, perú <-xist*- tal cúmulo de presunciones en su contra, que 
forzosamente se llega á la com lusion de su criminalidad. 

8* Que el testigo de ?auli viú á los procesados como * 1** 
ocho y media fle la nochi del crimen dirigiéndose* acompaña- 
dos de los Salvia, al bajo, en ei que fueron encontrados los ca- 
dáveres de estos al siguiente y subsiguiente día. Fámula ri r-- 
(¡efe en las mismas declaraciones un que se eon"i so úuico cul- 
pable, que Briitico estuvo presente . 

Ll mismo Bríático dice quevió á Famulari con los Salvia que 

dirigían al río. U mujer del primero á su vez de lara que 
salieran juntos los procesados despu-- de cenar. No puede en- 
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tónces caber duda de que en efecto Famulari y llriáüeu fueron 
acompañados dé sos ■* Mimas a! lugar en que habían resucito 
sacrificarlas. 

9' í¿n<- llriáttfio ha pretendido probar la coartad a, puro sin re- 
sultado. Empezó por decir que el día H de Híciembre fué A su 
casa como i tas siete pasado meridiano y no salió más en toda 
lu noche, neto luego se vió obligado á confesar que saJió i on 
Famulari conio ú las ocho y inedia. Después elijo que al rol- 
Ter de la esta- ion, á laque fué después de cenar ¡i las siete, 
y eneontró en el camino romo á las ocho y media ú Fa- 
mulari con lo* Salvia, Finalmente, se ase^ur^i que Pedro Gatti, 
Vicente Vicetizu y Vicente Duiningo Viola sabían que e! día del 
crimen se retiró de 'a elución á las siete pasudo meridiano, 
volviendo a la misma un poco después de la siete y media, para 
esperar el Ireu que pasa á las siete y tres cuartos, pennum rien- 
do allí basta las orhoyliQra en que su retiró ron el capataz Vi- 
censo ásti casa, hasta taque fué acompañado de éste. Sin em- 
bargo, de ln declarado por estos testigos resultan completamente 
falsas las referencias, pues ni siquiera es --iert" qttfl á ¡as siete 
y tn-s euarto> haya ningún tren. La misma mujer de Famulari, 
interesada en ocultar el crimen, dice que su marido y liriiitico 
entraron juntos al cuarto cromo á las nuuve pasado meridiano. 

Kl testigo lialrelti, que presencié el regalo de naranjas becho 
por liriático á Gatti, Alas nuevo y media ó diez de la noche, di- 
seque aunque no puede tem-r seguridad de que aquel sea cul- 
pable, le llamó Inatención el regalón aquella bura. 1.a inopor- 
tunidad del obsequio tendería, en efecto, á la idea de establecer 
la coartada. 

10" Que sí lir ¡ático fuese inocente, fácil le hubiera sido justi- 
ficar el empleo de lis horas de la noche del H de Diciembre, en 
que se supone cornatillo el delito, en vz de hacer afirmaciones 
contradictorias y f.ilsas. 

M rt (¿tices otra fuertísima presunción cuitra liriático el in- 
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ftjriue mí'ilico sobre la clase tic atina con que se dió muerte á 
Félix Salvia, lisa arma ha debido ser, según los médicos, una 
Imcha de mano- ú-fr-* iust ■ uim nlu análogo, y coincidía culi el 
crimen la desaparición !>■ mía hacha de ese género, cu la casa 
4 1 i.i « • vivían los procesados y los Salvia, encontráudu-u' Br|átÍC0 
mezclado en tal desaparición. Ihjo al pri noi pi- ■ que «I tenía ti ti ; l 
hacha para quebrar leña, y no había empleada la del vecino 
ulivera; pero ,i puco andar, en la misma declaración, se contra- 
dijo manifestando ( l ue había roto el hacha del reciño indicado al 
cortar un dudo de un palo de leña, con cuyo motivo compro una 
üUeva jladió á la mujer de l'aniulari para que la devolviese 
en reemplazo de la quebrada, ha mujer de Fumulari declara á 
su turno que fué el la laqu*- quebró < I hacha, golpeando un hue- 
so, y que pidió á líriútico para comprar otra y devolverla, líriá- 
tieo din* que el h. día se Icijuebio en cuatro peda/os (]u<* no pudo 
encontrar,) la mujer de Fiimulari asegura que la tiró ú la vía 
pública. I.a misma mujer, después de negar que presentó .i la 
\yudantía del Kesguardo de Campana una hacha, convencida de 
l.i Ulsedud en que incurría, confinó el hecho y que quiso engañar 
al Ayudante presentando una otra hacha como qm- eralaperte- 
neoiento al vecino Olivera, T do esto demuestra bien á bisela- 
ras que el hacha de-a parecida de < llívera filé el instrumento del 
crimen y quu esto lo sabía la esposa de I amulan, que sin duda 
e-iaba en el secreto de todo. 

1^!" <¿ue es otra grave presunción contra los procesados, los 
hechos referidos por la esposa de l' amulari. de haber Sido man- 
da por éste á solicitar dinero á liafael Crispino para obtener 
<\i libertad d< l Ayudante de la Capitanía; por el Oficial de Po- 
licía Juan A maya, que refiere que líriáticu h ofreció ÍÍ(MJ pesos 
moneda nacional para que lo largase, y por el Ayudante José 
Nublía que i i «res también que Fa muían le ofreció con igual ob- 
jeto, que aii esposa le entregaría una libreta de Banco que ella 
sabía donde estaba. 



I>E JUSTICIA NACIONAL 



IB* Quü las referencias ¡í esta libreta á c|iic también** alude 
en la carta de Famulari de luj a 7 L 2 y que éste dice ser utia que 
la vieja Salvia debía t-ner en su baúl, demuestra que al móvil 
dekrímeu fué el rob... Mu dicha carta Faimilan Ja pide á su es- 
posa para mostrársela á su abobado y aconsejarse lo que debía 
bacorcon ella. Cottcuocda <*sto con las manifestad .mes de los 
procesados, de que sabían de que lo- Salvia tenían dinero depo- 
sitado en el Banco. Concuerda' también por él hecho dé haberse 
encontrado en poder de líriáticu una cantidad de dinero, que le 
verosímil, fuera el producido de su- ahorros di* simple peón de la 
estación del Ferrocarril en el corto tiempo desde su llegada de 
Kuropa en calidad <U< inmigrante. 

U ' Que contribuye á demostrarqur robaron á los Salvia, des- 
pués del asesinato. la promesa do ílriático á Famulari dé darle 
300 pesos oro y nombrarle un bueu defensor, el ofrecimiento á 
Gatti do darle dinero á interés y el viaje precipitado que li izo 
á lím.'tio> Aires llevando dinero, per- i queriendo aparecer que 
no lo t. nia^pnes pidió prestado cinco pesos á un compa- 
ñero. 

I5 Qué friático asegura qno de Kuropa trajo como 500 y 
tantos francos; pero dice también q no ¡i principios de \K\\ re- 
mitió 400 ú su familia m Italia. Por consiguiente, según su 
propia d iclnracion, todo el dinero que se le ha encontrado es 
producto del aburro de sus mezquinos sueldos de peón, lo que 
no es 'Te i ble. 

16* Qne en el cuarto de lir ¡ático lia sido encontrado un som- 
brero de paja manchado con sangre, sin que 61 baya podido 
fxplicar . ! hecho -atMactoriamcutc. También aparece un pan- 
talón y un *aco con iguales manchas, las que la esposa de Fa- 
mulari explica que eran de pintura colorada, por habérselo d¡- 
ebo así Domingo Viola, quien regaló esas piezas de ropa á 
Itr íntico; afirmación que desmiente Viola, por nu haber habla- 
do con dicha mujer. Según Üriátieo, el regalo tuvo lugar des- 
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pues de la muerto de los Salvia; pero Viola asegura que fué mu- 
cho tiempo antes. 

17" Que las: respectivas contradicciones en que Briático lia i n- 
curr ido consigo mismo y cu» las demás constancias de autos ( 
son otras tantas pruebas de su culpabilidad , Dijo que sabia dar 
limosna á la vieja Salvia y luego manifestó que Babia que ella 
tenía dinero en el Banco. Dijo que eu la noche del sucedí, 
cuando volviú ¡í su casa de la estación, á las siete pasudo, meri- 
diano, uo salieron á la calle él ui Famulari, pues éste estaba ya 
durmiendo; sin embargo, después confesó que salieron juntos, 
diciendo en seguida que citando por segunda vez regresaba esa 
noche de la estación encontró á Famulari con los Salvia, quu 
se dirigían al bajo. Dijo que uo había ocupado el hacha del ve- 
cino Ulivera. expresando en seguida que la quebró rompiendo 
leña. Declaró que en Europa fué condenado á 20 añosdo prisión, 
rectificándose después c»n que la condena fué por algunos día^ 
de arresto, por haber faltado auna lisia como soldado. Manifestó 
que al siguiente día del crimen lo pasó llorando en su cuarto, 
mientras que los totigos dicen que lo vieron ni la t alie y Do- 
mingo Viola en su casa tomando cafó c u ni ros peones del Ferro- 
carril. Protestó que daría HUÍ pi^o*. pnr saber quiénes eran b»s 
asesinos de l>»s Salvia, para hacerlos poner presos, cuando según 
sus manifestaciones posteriores sabía que el matador era Famu- 
lari. Dijo que después de cenar fué á la estación y resulta fal- 
so «1 herbó. Dijo que fué á esperar el tren que pasa á las siete y 
tres cuarto* y resulta que á esa hora no pasa ningún tren. Díju 
que desconoce la carta de foja 75. puro declara implícitamente 
ser exacto su contenido, pues dice que ella debe haber sido es- 
crita con referencias ijue de su declaraci- n hizo á ta esposa de 
FainuLri. Dijo uoser cierto buber ofrecido dinero por su liber- 
tad, y el hecho aparecí- comprobado. Niega haber perdido al- 
gunas piezas Je rupa después del 8 de Diciembre de 1890 y á 
renglón seguido alirma lo contrario. Furente esfilo, -cría raio 
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encontrar en su* declaraciones íilg^uti aserto que no sea desmen- 
tido por él mismo ó por otras constancias de los autos, ¿Por 
qué tanto embuste y embrolla, si es inocente? 

18 ' Que iguales contradicciones y deseos de enredar ti proce- 
so se nota eulas declaraciones de Famulari y su esposa Emilia. 

19" Que en presencia (le los antecedentes expuestos no puede 
*>xistir lamas leve duda de que los procesados Jíriático y Famu- 
lari, fprniauíjo complot, revivieron y ejecutaron entre loa dos 
el homicidio perpetrado <>u ta persona de Félix Salvia y su espo- 
sa Josefa. ¿Cuál de ellos fué el qu<í dio al primero los dos gol- 
pes que ocasionaron su muerte? Esta circunstancia permanece 
en el misterio, pues Famulari unas vece* dice que fué él, y 
otr.is qur. fué lii::iirr.i. Lo indudable, cu eonreptodel Juzgado, 
es ou* cualquiera dé ellos que sea el autor de ese liecbo, fué en 
combinación y en concierto con el otro, que 5 su vez se encargó 
de tirar al rí«i y abogar á ta mujer. 

20" Que eii tal concepto ambos procesados deben ser conside- 
rados como autores principales, tanto p.ir lo dispuesto en el ar- 
tículo 21 del Código IVnul, : oiuo por lo que determina el artículo 
*J5 del misino Código. 

21" Que si bien es cierto qm- la confesión «-n juicio, prestada 
en legal forma, no puede ser retractada por regla general, este 
principio no es tan absoluto que no pueda sufrir m»dilicacioues 
cuando las demás circunstancias de autos demostrasen que las 
rectificaciones son admisibles, 

33° Que en su consecuencia, aunque es cierto que Famulari 
se declaró único responsable déla muerte de los esposos .Salvia, 
expresando que üriátieo era completamente inocente, su retrac- 
tación posterior en el sentido de inculpar á éste no puede ser 
desechada, desde el momento que como queda demosl rado, las 
demás pruebas acumuladas estableció la responsabilidad de di- 
cho íiriático. 

£V Que concurren las circunstancias agravan tes señaladas 
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tti el articula iH, inciso* 2 , -i% r» . ti)- y V.) , rcsperto ú liriú- 
tico. 

L 2i Que existe l;i circunstancia atenuante expresada en ti 
¡irtículi» 83 t inciso M , 
25? Que en tai casov corresponde aplicar fríos procesados la 

p> íl L del- rmina !a cu rl u í í'Ulu Kj, iwim» "¿ r \ 

l'«>r estos fundamentos, didinitiíaineriteju/íjando. fallo \ con- 
deno á los procesados Félix Kamulari y Domtngu BriétíCO á la 
pena de presidí" i*i»r ticuipu i Luk'i enui nudo ei>n -us accesorios 
légales, a la iadcninizaciou de daños y perjuicios, y á las eostas 
procésale;-. 

N'otífiquesG con el original, rejí-tr ese <-t¡ »t \ \i\> de -¿i- n t ■ -i i - 
cías y repónganse los s< ll>- 

\tariatto S,tle tnrrecoeeftm. 



VISTA OEL SESOlt l'KiH.l KAIlOH i.KNKItAL 

llu. h.i- \K.-% M ,!/.. I.. lS!tl 

Siqwemn Corte: 

La sentencia de i>nm ra instancia, lia reunido Con tanta os- 
tensión y detalles todas las circunstancias ijuo precedieron y su- 
cedieron al homicidio de lus cónyuges Salvia, que nada podría 
a^r-'gar ti*» nucí-* para di-mostrar la n-sponsaliilidad de los acu- 
sados Félix ramulari y Muiinn^'» Mnátieo. Las circunstancias 
establecidas cu ti considerando, muestran .\ los encausado*' 
dirigonduv- con las víctimas ai bajo, á una hora aproximada á 
la la pi-rp-t ración del crimen. La- carta- agregadas al pro- 
ceso establecen su interés de complicidad cutre ambos coacusa* 
(I >s y las aJirmaoione.*. y eunt radicetunes ''ti lo referente á esas 
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cartas, al nióril del crimen, que fue el robo de dinero, u| hacha 
quü sirvifrde instrumento j«:ir,i l;i ejecución, ¡i las ropas «k- líriá- 
tieo manchadas con sangre, tod o constituye un cúmulo de pre- 
sunciones ¡ne.mtesiables. Bsas presunciones son directas y 
concordantes, en íntima relación emi el líecho fundamental ; 
tienen todos lo- .aractares que e¡ artículo 357 d él Código de 
Procedimientos *>n lo criminal requiere para que constituya pi- 
na prueba. 

Las irregularidades nli<.>rvada$ por -I defensor de linútico, 
- ontra las actuaciones del sumario, no constituyen nulidad. 
Ningún artículo del «udigo prescribe esa nulidad, porque el 
sumario baya durado más de treinta ¿i sesenta días respe«tirn- 
mente; ninguno, que no pueda ájprelienderse al indicado qm-hu- 
Ina sitio puesto en libertad, cuando cnmo en et auto de foja 
32, ni se había clausurado el sumario, m dictado eou las forma- 
lidades delder-flio el sobreseimiento dcliiiíhvn. 

Las observaciones s^u re indicios aislado*, fcojaados separad*- 
mente, no pueden viciar ta detnastraübn niena y evidente que 
Huye del conjunto de tudos esos hechos directos, relacionados, 
oonejtos é inequívocos ; que, según expresión de ja ley. pueden 
raxonablemunt.- formar una opinión sobre la existencia de los 
hechos de te mima. los. 

l'or ello, invocando lo> considerando* de la sent-'iu-ia recu- 
rrida de foja 240, p 4 , r evitar repeticiones Üfttsas, pido ú V. K. 
su confirmación. 
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Bueno* Aires, Abril U» il<' IHÍU 

Y fjaío»: considerando: Primeroi: Qnila declaración de José 
l>epaoli. de Haber visto salir á los esposos Nicolás y Josefa 'le 
Salvia en compañía d- Félix l-'amulari y do Domingo liriátic-. 
con dirección al bajo, como á las ocho y media pasado meri- 
diano, está continuada en cnanto al ueoho de liaber estado el 
testigo en la vereda, por lo expuesto por l'aolo í'nvese fojas 
tres y cuatro vuelta, ciento diez y ocho y cicnt» diez y nueve). 

Segundo: Que asímism» la declaración de Emilia GfijiOá (fo- 
ja seis) concurrí! á demostrar que Pamalari y Briático salieron 
juntos á la hura ind irada por Depuoli, 

Tercero: Que la afirmación de liriáticn de haWr ido á la 
estación para esperar el tren de las siete y cuarenta y cinco (fo- 
ja oclienta vuelta , está desmentida por las declaraciones de IV- 
droGatti, Vicente y Domingo Viola y fícente Lncarellí (fojas 
ciento once, ciento catorce, ciento treinta y siete, ciento treinta 
y ocho vuelta, ciento cuarenta y dos y ciento cuarenta y ocho), 
y n ue aún siendo cierto ese hedió, liubría tenido tiempo sobra- 
do para estar de regreso á la hora en quu lo vieron *ntir Depa<»li 
y KwiHa Cmppa, pues según lo explica el mismo y lo asegura 
liattí, de la esta» ion á su casase emplean más de quince minu- 
tos ó tan sólo quince minutos. 

Cuarto: Que, por otra parte, el testigo Antonio Haldatti niir- 
ma que vió á liriático en la casa & las uch > { foja cient- treinta y 
siete vuelta), de lo cual se infiere ó que no fué Á la estación A 
esperar el tren délas siete y tres cuartos, ó que - a babía vuelto 
cuando le vieron salir Dcpaoli y Emilia Orippa. 

Quinta: t¿iu' Depaoli,que estuvo en la vereda desde la hura 
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en que salió* Uriático, en com punía de los esporos Salvia y de Fa- 
miilari, hasta las nueve y media, no lo vi., regresar, y quo loa 
testigos (íattiy Luis Baldatti l tujas ciento treinta y seis) de- 
claran qué entró en la casaá las nueve y media ó diez, concor- 
eor dando estos dichos coa ita de Kinilia <i-rippa, según lu cual 
Famulari y líriútico volvieron juntos como á las nueve (fojas 
eiento cuarenta y nueve vuelta y ciento sesenta y cinco vuelta). 

Se.t'to; QUe en vista de estas declaraciones aún cuando no de- 
ha darse crédito a las repetida? retractaciones de Famulari. re- 
3 ni ta que Uriático salió de la casa con los esposos Salvia, (tomo á 
las odio y inedia pasado i meridiano, el día del suceso, y que re- 
gresó de nueve y inedia ¡idie?., sin que haya probado la coarta- 
da que ¡ilegó en fuv.ir. y desmintiéndolo, por el contrario, los 
testigos de descargo que citó. 

Séptimo: i »uc apreciando además los antecedentes referidos, 
Lin emiiradieeioni-s en que lia incurrido Uriático y las d<- más cir- 
cunstancias qiie se Lacen valer en la sentencia apelada, es de 
concluir que tuvtj participaeinn en el lio!?iienIio -le Nicolás y Jo- 
sefa de Salvia. 

thíavu: ijue la responsabilidad penal que pesa stdire el proce- 
sado Fól i J l-'amulari resulta de su propia declaración, 

\mvwi: Que las deficiencias del proeedhnieiito y las irregu- 
laridades que hace indar < l defensor de Uriático no ><m rau«:i 
bastante para mirlo de la pena en que ha incui ri'lo, porque la 
ley no prescribe su nulidad. 

t?úr estos fundamentos, sus concordantes y de conformidad ron 
!(> expuesto V pedido por el señor Procurador < í*mu ral, -eouifinna, 
«■un «-Olla-, la sentencia aptdada, corriente á f-»ja doscientos cua- 
renta; y devuélvanse. Notifícese cou el original. 

UEMVMIS l'AÍÍ. — LUS V, VAHE- 
LA. — -ABEL RAZAN. OCTAVIO 
Hl MjE. — JL'AN E. IOUHENT. 
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fiuu f 'rtiiH tstti, fu-fhzm. én fierurao contra ttMíScntttiiütü <(*' ios 

f rifutmih'S th'tft ('itjtthtí. 



Sinfín» fío Jiü&dfi ínTocaT la TÍot*oion dei aífcfeuío IX de 
onstitacíiOn, el que ha sido páttc cu ■ 1 iuicio, haciéndo va- 
ler ¡>n* defensas. 

Ctístí, Lo ex^lioa '•! siguiente 



IlLi.l ItSll 

|!u- 1, >- Setieinlire 1 «1* - )M«:I 

Snj>n>nt<t Corte: 

l'asi uiil '«iLibi-Mi. t >f " ,-1 1 1 "'i-T Ji'jti KrancUcu llollma. eon - - 
titurendo domicilio legal en la caite Rplivar 519, ¡V V . I... '*«iu<» 
m<-ior h;i lugar ondrivclki, digo: 

A nn'ntu dé! attícolo^O de la 1< y de Justicia de V&i de 
de N-'Vi' -mt'r.' 1 Sil t iut"'rp*>i]go ;ij>ul;i- i -a 'le Uvhu contra ¡a 
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sentencia del Juez Doctor f'enteno. que cnníinnaiulo La del In- 
ferior m* ha (!■ negado la apelación, 

AmW han violado manifiestamente ■■! ¡míenlo 18 de la 
Constitución nacional que dice; «Ningún habitante de la Nación 
puede ser penado sin juicio pté?io». 

La Municipalidad de esta Capital lia hecho efectiva la apli- 
cación de varias inultas contra mí representad", sin -enuncia y 
«i ii juicio previo, i'utt maniliesU desrouiurmidud de las leyes. 

Lo que yo ijíiiero salier de V. Y.. t>>: ¿j es cierto que i usté una 
<"onstítin:ÍO[i qtio unípara y protege >' los ciudadanas contra cual- 
(juier capricho ú arbitrariodati de autoridades qne usurpando 
poderes que no tienen, atontan ;í los derechos y privilegias 
habitante, consagrados por ella. 

njuilo la exposición de tudas mis razones, porque «te despren- 
den del expediente y dig* solamente que el c;ni snh-jiutiee es 
apresamente prevUlo por »d wnso :i -i, -i arljViilüj 14 de 
la ley de 186$, por haberse cuestionado ije la violación tlel 
privilegio que el uiencionailo artículo 18 contterea tos ciada- 
danos, de no poder ser penados sin Juicio previ**, y ¡i pesar de 
esto los jueces inferiores lian aplicado y hecha efectiva la inul- 
ta, qiir es una de las penas previstas por el Código lYual, sin 
sentencia y, sin jnu-i-t [■revio. 

pistacias© de causas no por razón ■ J ■ ■ valor, mas poí razón de 
materia, son de exclusiva competencia de V, K.; única autoridad 
invertida del attu poder de mantener inviolada la Constitución, 

La violación de una cláusula eoustiturional te- puede tener 
valor determinado, y cualquiera q«í sea el monto del litigio, 
(ie Un peso ú deun millón. V 1!, tiene la competencia de inter- 
venir a lin de examinar si s,« lia ó un bien aplicado ta Consti- 
tución, 

Por eAtusfundamcnto-. pid>> -i V. K. si sirva otorgarme ia 
apelación denegada y ordenar que el Juez de 1 1 Instancia Doc- 
tor Centén*., reinita a .-¡ta Su |hr<,-ju:t Curte el expediente ca- 
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riitutado: * Francisco A. Bcllizia, contra Li Municipalidad de la 
Capital i . 

Será justicio, etc. 

Pascual fuíihrrít. 
VISTA DEL SEVIU PKOCtímUOII ÍMAKIUI. 

Dueño* Aires Vbril ) i J l v »i 

Suprema Corte: 

I.iis cuestiones de menor cuantía, cayo conocimiento corres* 
( niidí' en primer grado A loa Jueces ík L*áa de la Capital, no 
pueden recurrir-e auto V, E. 

Ni mm lujo >d aspecto de incon-tii ueionalidad, invocado por 
el recurrente, s - pretestode haberse violado por íes jueces com* 
potentes, el artículo 18 de la < > ou>titui , íoti, puede lomarse en 
consideración el recurso, pues lejos de haberse omitido la defen- 
sa, jniei" y sentencia, las aetuaeione- aglomeradas dan te-timo- 
11 ío de lo contrario. 

Por ello, pido á V, B. se sirva desechar <'l recurso de )k-cIio, 
mandando devolver los antecedente* traídos al Juzgado de u,ue 
proceden. 

Sabmiauo kift- 

i Alio ile Ih lt«pr*Rtt* Corte 

Híleme- Air»'?. V I i-r r I ;'| .!< IkM 

Visto* en el acuerdo: Cousidera tu I «jue, según resulta de laex- 
f osiciondel rcnirnmc v del espediente remitid", ha sido él parí*- 
enidjuieio seguideaute . Juei de l'az, liuriendo valer sus de- 

BUOJOS. 
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iVir esto y de confurniidad con lo ex puesto y pedirlo por el se- 
r,ür Procurador General, no se hace lugar al recurso directo de- 
ducido. Devuélvase al Juzgado de su origen el expedienta 
traído cora i informe, y iirelífjense estas actuaciones, préfift 
r^posii'ion de sel tus. 

HEMAA1IN l'A/. -UISV. VA HELA. 
— AUEUU/AN.— ocuvio tll'S- 
W* ~tl \\N E. TOI1REM . 



MISA l,\VIII 



Cí»IÍít« Curtas \ unís t hijo h/ QfrM s por itifmmun ifa ta icy 
tiuct'nnaf tlf i'lvvcttwt's; snbre nulidad» 

Sjttinaifo. — Aunque el juicio sobré infracción de la ley nació- 
11 il de elecciones debe ser br.-ve y su insirió, eüto im excluve la 
íM'e-iidad de ta audiencia de lo*; acusados, y su omisión anu- 
la lo actuado. 



t'tiso* -hu indica el 

frailo drl Juez frVtlrrnl 

lien Iojmi, Harta 3 de l*ui 

Autoa y vistos; Este $ u mar io i nsl rutilo por denuncia del Doc- 
tor Pedro A. í.luevara y á instancia fiscal, sobre infracciones ú 



FALLOS DE LA SUPREMA CQUTB 



la ley nacional de dacftftótih en la que tuvo luiiar el día i de 
Febrero próximo jasado, en ti dtpartamtiuo de San -Martin, 
para Diputados aí Gong 1 reso* de «pe resulta : 

1 Que >'i señor tartos Yar.i», hijo, subdelegado del doparta- 
mSto de San Marhn, do esta provincia, y comandaMe del Bata- 
llón If deliifantería, concurrirá la referida elección, estuvo «a 
eliocal por dosveees, al principio iu enes de media hora, hasta 
que el presidente de la mesa te lifeo salir intimAnUdselo con la 
ftitr/a de puliría y uY-putM-uiin.lo \ ut-ít al mismo Sitio i-Mirn» 
al presidente que le facilitara pattede la -fueras *'su ftisposi- 
ciou cun el obj. to de sofocar un desorden que dice 6« producía 
CU l.i eollt fr» i>t- al I-tal -l- noionm di? Iu» partidarios CiítleoS, 
con motivo de haber obstaculizado el posó ofreciéndoles rinn y 
oí ra* cosas ¡i algunos adictos al Partido liberal, p« se dirigían 
á la elección, ceuctuyendo por sacar di alli tres soldados fu- 
tra la expresa noluntad del presidente dé la mes*, donde dejó 
sólo dos* y se dirigióccn aquellos al logar indicado, trató do 
penetrar ti la casad pretestode desarinar á la gente y regresó 
de nuevo al atrio >>»i realizar su propósito por la redsteucia ■i»" 
si lo opuso ( declaraciones de Carlos Taras, hijo, f «-.í ■» "»'». Ke- 
gii¡6 Moyáuo, fpjá 4 vuelta, Juan Á. ÁrnuIpUi, foja 9, &nis 
ITounod, foja il f Pedro Santander, foja l¿ vuelta, Abelardo 
Bíoynno, fojo I í, I auel^uesada, fojo H¡. Felipe Frias, foja IT 
l ueíta, Slanuel Torres, roja 19, J uan tejada, foja 20, José UrO, 
foja ±2, .lulio Moyaiio. foja *i.'¡ vuelta, ¡tutumo Morales, toja 93 
rueltu. Kpifauiu Lambra, fojnííG vuelta, Salvador Fernaiidez, foja 
21 vuelta, presbítero tan reaue fcuttHon, fojaSO, Rodolfo Echo- 
varntta, t'-ja A% SlaitiHfiuStos, foja Sti rúelti!, Aquilea Arenas, 
foja 38 vuelta* Federico M iza, roja il vuelta, Bltx tfarga*,foja 
■i;, vuelto, líutn oVcra, fojo IT. Victorio N'ovoa, foja 52, Ger- 
mán Corvalaii, hijo,toja 58, Leoncio Iviriguírre, fojátH) . 

1 Que con este motivo ú la^. 1 1 ante meridiano, más ú menos, 
los miembros de la mesa resolvieron suspender io eleccion, y 
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cuando el * ñor Varas volvió ¡.tu-vuinentc, redamó de la tus- 
penslon y al no cí>tit iútfáirse asumió el mando de la tesa toda 
y ordenó el desalojo de! ¡itrio, repitió al Presidente por laurna 
y Un pliegos sin -Jar eon aquella, intimando al señor Prn«ci$cs 
Romero, la entfejfftde una parte úm los pliegos ojie tenía eri la 
m;mo {rlefcaeioii de < irlo. \v I;l . |,¡j f [ieg¡iio3lüiwiü, Jnan 
A. A:mii]|»1j í , Luís Imhí oiJ, J *» J i f i «íintaiideí, Manuel Torres, 
.Tullo Mojaiio, Ant-ii,*.. Morales, ]:,,if. m iu Sa)nbr;i, Salvador 
Fernandos, Laureut^ Audeo», Rodolfo Kehe¥aTríeta, Jlaítin 
Bustos, Nuiles Arenan Ruliito Wn. riel rfio S'ovou, Luciano 
Kizflguirn ). 

'i «íiie ;i la negativa del tridente de la mesa, trató de qui- 
tarlé los pliegos el señor Varas, llegando hasta tomarlo violen- 
tamente ü\ 1 cuerpo y . ¿tre< liarlo contra una pilastra, y al en- 
tregarlos aquel ti un hijo sujo, llamado Vicente Romero, el tuis- 
litostfñor Varas, segu id. {tu UTU¡U , ,¡,. ..«,„,,. .¡ f#it? v ¿ . it l.^ii*, . 
Acorrió, ied¡óvni*aiice,le asustó un go|pede reUennjué -u la 
i-aU.-zay Ilk ...Id id..s ayunos cuLit;i/..>,.- lii/.. peda*.* |, jS ]..q.e- 

lesune lieyal)a( declaraeibi le Garlos Piras, hijo", tiufínq 

\ AruitlpUí, Luis atiñudi ivdm s.tiLtand.T. Aueíuido Uoyauo 
Felipe l»hia, Juan Tejada Moté Sosa, Julio Mojrago. Antonio 
Morales; Epifanio SamUrii . s 4 Ivad-.r Fernanda Laureano Ai¡- 
'lióUv Kodoiro Kclierarrieta, Eartio bustos. Vquiles trenas, 
Victorio Xotoá, tf üriaro Villegas, Germán Corvalan, hijo! 
Li oficio Kiznguirri 1 1. 

t Que tamo el señor r.ik Varas, hijo, cómo ios señores 
Aqtitles Arenas, captan, Federico .M.i,..i. „j Jante 1 , r Moisca 
Cuitiño, ^ jefe del luitallon M le Ouurdfas Nacionales dé] le- 
partamentüítfi San Marti u, lian perinanendo in el recinto de 
la asamblea electoral, inás tiempo del necesario para sufragar, 
lian ene.iWza.lo grupos de rotantes y en diferente forma jmf- 
eiinstartcias han fji-rcido a<-tos de ymfoú r. gpei tojel partido 
contrario á aqurl .-n <|u prescntaro uro miembro* diri- 
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gentes (declaraciones de ("Arlos Varas, hijo, Aquilea Mitas, Fe- 
derico Maza, Moisés GoitiñO, Regíno Moya no, Juan A. Armil- 
pbi, LuistUino-J, Pedro Santander, Daniel Quedada, Juan Te- 
jada, José Sosa, Felipe Pina. Salvador Fernandez. .Julio Muya- 
no, Laureano And ion, Martin Bustos, Euñno Vern, Yictorio 
Notos, licrnwu t'orvaian, hijo. Leoncio {ftxttfftrté)? 

Y considerando: 1 1 <¿uc sólo la mesa puede tener á su dispo- 
sición ta fuerza policial necesaria pura atender al mejor cum- 
plí miento de la ley de elecciones, siendo ^roaibida desdo laeo*- 
vocatorU haata pasárta la eieceion, la citación do milicias y los 
ai linimentos de tropa ú cualquier otra ostentación de fuerza ar- 
mada, en el día de la recepción delsuf^gió (atiículo 515 (U la 
1.. y de elecciones nacionales d- lüde OeUibs'c de IKTj i. 

Víjue es proh i oído ú los jetes, comandantes ñ eSeMéS Supe- 
riores de línea y la Guardia Nacional, permanecer mi (Iré- 
cinto de las asambleas electorales más tiempo que el necesario 
para sufragar; como asimismo eueabe/ar grupos de ciudadanos 
durante la elección y hacer raler de cualquier man. ra la inllueu- 
eia d<- sus cargos para coartar la libertad del sufragio (artículo 
01), ley de Elecciones citada i. 

3 Que el señor Cáelos Vara-,, hijo* ha incurrido en las in- 
fracciones previstas por la b y do elecciones, cu sus artículos 5ÍI 
y 60, y es responsable ¡ or hab r permanecido en el recinto de 
la elección, ma-. tiempo qu.-td necesaí io para sufragar, haber 
encabezado un grupo .t-ctoral. y heehu valer la influencia de 
su cargo de Subdelegado del bepartameEto y oficial de la 
lúnirdia Nacional, cmi arreglo al articulo 65 en su secunda par- 
te, que señala la pena de §00 pCsoS de mulla, un mes de pri- 
sión, y por haber quitado arbitrariamente la tuerza á la mesa, 
harneado ob.tentacmnd^ autoridad prepotente, contra lo dis- 
puesto por el artículo 5l>. que sólo permite tener ii ta mesa á su 
disposición la fuerza necesaria, con la agravación más de ha- 
berla mandado, cuando no debía obedecer sinóá la mesa, ha in- 



DE JUSTICIA SACIOSAL 



325 



eurriilíM'ii la pena del artículo t*5. primera parte, ó sean 300 
pesos de multa ó mes y medio do prisión . 

4*' ijue estas penas deben agregarse la una á la otra, de con- 
formidad ¡i lo dispuesto por el artículo 85 del Código Penal, por 
tratarse di- acciones diferentes cometidas por l.i misma perso- 
na, bajo el imperio dé prohibiciones también diferentes y dis- 
yuntivamente preceptuadas por Ja ley, de manera quenada una, 
con independencia de hs dunas, constituye una infracción, 

5° Que los señores Aquiles Arenas, Federico liaza y Moisés 
liutiño, como oficiales de I» Guardia Nacional, por haber per- 
manecido en e! recinto más tiempo que el necesario para votar, 
haber encabezado «¿nipos y ejercido actos de presión respecto de 
los sufragante, son pasibles, como mínimum, de la pena d e 200 
pesos de multa ó un mes «le prisión, do conformidad :í los artí- 
culos <i0 y G5 de ia ley de elecciones. 

"i Qtiela pureza del sufragio es la base de la forma represan- 
latirá de gobierna, sancionado por la Constitución nacional y 
es de importancia substancial reprimir todo lo que pueda con- 
tribuir á alterarla Fallos de la Suprema Corte Nacional, serie 
i", tomo Ü, pagina Mi ). 

7" Que como lo observa el señor Fiscal se hace necesario, im- 
prescindible mejor dicho. que la 1- y de elecciones y con ella la 
verdad del sufragio, dejen de ser letra muerta y se sujete a* los 
infractores i las respetabilidades de que son pasibles al aten- 
tar en esta forma contra el úrdeu social y los principios de dere* 
*ho y de mural política, que establecen la soberanía en el pueblo 
mismo, y aseguran su ejercicio en la voluntad consciente del 
hombre libre, aparte de toda sugestión de hiena, de toda in- 
fluencia eitraña que defraude los propósitos de la sociedad, en 
su organización y en los fundamentos mismos de s.is institu- 
ciones escritas y juradas. Como dice Lieber: t$¡j principio re- 
presentativo requiere, además, que el mam jo de las eloeeiones 
se halle en manos do los electores ó que sea de un carácter pó- 
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pul ir, que <-l gobierno especialmente mi int rvt-nya en illa*, ya 
sen eligiendo las juntas que lo presUian íj proponiendo y augí- 
rientío i udeeeát emente ciertos eaadutatos**( libértmleiint 
!/ d tjobhvm propia, tomo 1 , página tlitíh. 

Por tanto, con lo dictaminado por el señor Fiscal, fu I con- 
denando al seiiorCárlos Varas, hijo, ü pagar en <-l término de. 
tercero día la multa (¡iunifiiUm iwso¿ t «en su defecto a sufrir 
»l-»s meses de prisión, y ¡i los señores iVqitiles .\rina>. Federico 
Maza y Moisés Oiiilino, cada uno al pagoda ¿(Mi pesos de umi- 
ta «.'ti el mismo término, ó un *u defecto '■ Sufrir un mes • I < - ¡>ri- 
smn, <u jM'rjiui-í 'J' 1 las a<T¡<»iit a s < riiuínales áquo hubiere lu- 

<M!' ["-l lln ' •■1IJ]M tir ;Í «>l. 'l riiillll.il el j «1 Zliil III ¡«II t o <i (' IOS dt- 

lítos comunes que. se hayan cometido cort ocasión ó al tiempo 
de las infracciones de la H*y de elecciones. 

Las umitas cuyo íalnr corrospotideal Imtdo <!■ i-s. m-la* >b- la 
provincia serán depositadas ó la órden del Juzgado • i» él Banr 
«■o Nacional , dentro del térmíuo lijado, bajo apercibimiento, en 
caso de no hacerlo y crni el sólo vencimiento de] termino, tfe li- 
brarse In órden de prisión correspondí. ni»'. Juzgando en deh- 
nitiva, asi lo declaro y orden*» en Slenduza, :í A «le Marzo *]<■ 1 Ni * í 

S'otifíqu ¿econ ni original, y en oportunidad archívese, 

Si "CCo í#, iM f'UStiUo, 

\\-\ \ mi st.Mii; i'i;(H riujiio; i.h>H'.\j 

míenos \n<-. Ahfil Jii ib' 

Sittirt'Hin f'or/í*.' 

Lnlas causas sobre infracciones dq la ley naeional ¿le elec- 
ciones, deben 1"> Jueces, según su artículo TI , c»moei*r biev. y 
sumariamente, L*«ro esto rio excluye la defensa del aen-ade, 
que es necesaria on Lodo juicio y es inviolable por la Constitu- 
ción v lev-s uaciouale-í. 
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Ku *«1 n:iso actual, la audiencia y defensa no ha tenitlo lugar. 

Denunciada la infracción déla ley. «I Procurador Fiscal ju- 
dió .1 fija i vuelta, si- prohíjese lu informan mi comprobatoria 
de la denuncia, para un seguida deducir las acciones .i rjue liu- 
hii-r-' lugar. 

La información se produjo, el l'roi nrador Fiscal dedujo sti 
acción á foja fe! y«-l Juzgad", *¡uiu;Í4 trámite, dictón* foja 63, 
sentencia condenatorin, sin haber citad" ni oído, ni notilnado 
diligencia alguna para la -N-fr-usu -le los inculpados, 

Knenentro justos p'*r di" lm recursos de ntili lad instaura- 
dos y pido :i V, K. sr -iría asf declararlo, alindando pasar Jos 
¡iiitn^ al Juzga i«« une eorréspoíidé, para que proceda cori arre- 
glo .í de* f.-ho. 

Stiboitmio hirf, 

I Mil» «I** Iti *ii|irrm» f'orlc 

Utjiulo? \tr- v vbríl ¿I de 

\ i-tos; |j. ronluriuidad ri-n lorxpnesto y pedido |.nr c! señor 
Procurador General y por los fundamentos de la ]-■•*• din-ion d- 
•■-ta Suprema Corte, de fecha siete del "-orri-nte. recaía' i en la 
causa seguida titirito! Vaientíii Oftw (t), por infracción á Ja ley 
nacional d<- elecciones, de laque se Bregara testimonio á estos 
:mi">, sé declara nulo todo lo obrado désdé foja sesenta y tres 
adel mte, y devuéivaiiMíul Juagado de su origen para que proce- 
da con arreglo á derecho. 

HENJAH1N l'V/. — I1IS V. VA RILA. 

A ti EL lU/VV - nCTAVIll 
lll M,K.- Jt \> F.. TuHKI.NT. 

I U r*'*íilm'i«»ii »lu.h.i.i i ti .-I [>rcscMt< faÜ 1 sm* oiieiioiilra - i< - "■ ionio. 
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ti Al '«A 



¡tan ítcnmrtiu Muy*/ muím el Ministro tkshtwHe de ta ítrpu- 
fthai Ffiinmáj dan ftipélttü \íürüktítid¡ }t**f i/ímmm y petjúi- 



Sümari'i. — La Curte Suprema m» puede conocer de demandas 
contra un ministra fiiplumáticu extranjero, por actos ejecutados 
en t i ejercicio de su* funeiuues. 



Cuso, — Lo indica el siguiente resumen tonudo del escrito «Je 
demanda : 

I El señor D. Hipólito Márenuttíl, ministro residente de la 
K- pública Frjincéla, ha intervenido sin causa justilicada en el 
juicio que por indemnización de daños y perjuicios, si:ju eontra 
la compañía « í'hargeurs Réums*. cuyo expediento tramita 
ante él Juzgado Ked. ral ¡í cargo del Dr. del Campillo, secreta- 
ría de A maya. 

"2 La intervención de! señor Marchan.! lia tenido por objeto 
fae.i litar la defeca de la parte demandada, obligando al .luz- 
gmlu recibir por deferencia un documento de la propiedad de la 
compañía, después de haber vencido con exceso todos los térmi- 
nos de prueba. 
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3" es admisible que haya procedido por error, puesto que a* 



míenlos, que >ou obligatorias para to los Jos habitantes uY la 
Repúblícu. 

5'' Lus consecuencias de esa intromisión del señor Ministro 
de ('rancia *on, además de una demoru/l»' *eis finges un ta con- 
clusión del pleito y iJe ta pérdka de los hit resé* de la suma re- 
ctamada p..r igual período de tiempo, tina agravación desu- 
friniiéetos físicos y morales del actor y una manifestación 
inequívoca de parrialidad á favor de sus adversarios que podría 
hacer peligrar mi causa. 

*.í Ks inadmisible hasta por vía de liipólesis que td señor 
Maiehand haya procedido con arregle A tÓstruccioiies del go- 
bierno que representa, porque taies in-trutcioues, en semejante 
caso, solo podrían tener por cansa un conocimitnto imperrecto ó 
• rróneo de las leyes «leí país, loque puede ser una excusa para 
el mandante, pero no para el mandatario^ VJi^o Civil, artículo 
IHHí) ). Hay más aún, en el cuso stfh~jtuítr<> podría considerarse 
que H solo hecho de íriti atar iiiMuir directa ó indirectamente 
en Jas decisiones de la justicia, es casi un desconocimiento de ta 
soberanía del Estado ;'t cuyo nombre se dictan ésta-, 

7 1 Ks, pues, personal me utr responsable el señor Marcbun-J ¡.^r 
los daños coya indemnización so reclama. y el demandarlo ante 
esta Kxmn. Corte en calidad de ministro extranjero con arreglo 
á lo dispuesto por el articule 1 \ inciso 3', de la ley de Setiembre 
de [Hi'üi, u.i importa ataque alguno A ta dignidad del ministro 
COnio representante dt I gobierno francés, 




s una violación de Jas leyes de pr-icedi- 



adu constantemente pe- 
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Es sumamente doloroso para na ciudadano francf* arrastrar 
ante los tribunales de un puf* extranjero ni representante di- 
plomiUico -I* 1 1 1 l'r.ni' II" esperado hasta *■! l'i 1 ti tito <fí i ; pero 
• mpenadocn una luchn *in tregua ni cuartel desde Uaceeuatro 
.ni- sin más arma* que la justicia di mi causa, y la energía 
que l-j.js desfallecer, 1¡ mi -bu iin-r<*tn"iii(i las persecu- 
ciones <l« que ?oy víHima, llegaré lia»ta donde sea iiecesarioy 
posible, paró triunfar, sin provocar, pero también sin dejar de 
protestar contra citalqniefn provocación, por iterada que sea la 
posición social del que me «taque- ¿Obtendré* justicia V lo 
li> ííkI.ihIo ni pi»r un momento. Comprendo qáe la líxcntá, ''orle 
Suprema Va á hallar- locada en la présente cansa cu mía si- 
tuación i Iü ■ difícil, eirtre un -r rigum-ei pur naa parte y 
¡«Mr la "tra los sentimientos <l>- deferencia natural que tuspira 
la r 'iniins ueUtiuw. Pero • uaii l", ilustrado *u criterio «"«i "1 
estado minucioso de la ca usa y de sus antecedentes, lujará el 
momento del fa]li>, estoy convencido «le que no |>« >■ 1 r:i menos 
(|ue agradecerme «I" que baya tenido una fe" inquebrantable en 
la equidad y reetitn-l «i" la justicia argentina^ Yictrüv cansa 

Pof todo I" expuesto, ;i esta L vina. í'"rt-- Suprema, pido se 
digne proveer opurtunameote condenando ai señor I). II polito 
Mín'hanlal p.e.'M o> la lal.-iutit/ :m<.m p-< lamida y i la- <<.-ta> 
<lt [ juicio. 
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■ tiltil «Ir lit ^ii|ir t-iint ( «ríe 

iiu ¡nos Un - UifU i l< 18 >\ 

líesultando do )n procfdüiiteéiXjiosiüiiín, que lp d« tn inda tiene 
|mr objeto responsabilizar ;it m'mrstro rt i siden(f(j 'l*- Francia, par 
;ht'"! |»>r i'] ••jt-nilii lus oii t-l fjiTciciu i|t» sus I iitii'inrn'*; ; <|in», 
> otiformi' al incito terebro, articulo priuioro dé la ley sobre j u - 
risdicción de tos Tribunales N icio nales esta Bupr^nin Corto 

»ñhi <• 'HO'.v iJ»- ln- itau^as mneor tí tés a" emlia jad orí s n otros 

ministros dfplotnl ticos »*xtr.inj**r.»-. did m>*l* 'jnu mu < url- d.- 
JnMiiita pn?4e prni-.-tJi'M' .ri ¡urt'ul" :il d^rcUn <!>■ gentes.; íjuíj 
ii-i m' L'tK'ueiurii en i-si- caso h ■•¡tuda diMinnd.i, dvlii*'i<do, un 
ííonsecüenciu, ser ello desechada de pluun y sin más sui"-i ancitt«- 
oioo, coa arreglo .í lo dispuesto -ti e! artículo tercero de l.i 
l -v <!»• [ir-i 1 lüini. n(os 

r««r esto, no lia lugar ¿t la dem iúúú deducida y archívese* 

i¡umn> i — r ( is v vahé- 
is aisei. uvt\y. -nciAVin 

ni fífSE — Ji**s e. TAnimEr. 
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« AUNA US 

Conírti Francisco Van Workiki procesado p&r las iaüQiíiifadM 
dé Hútima, fjtfr salteo y pftfoj sobre (>rtm<li<*i<tn y ttvvtiltteiou 
ifet dinero ro$aiío. 

Sttitutrt'K — I 1 V.n ausencia 'l** Iriitadus, pindó conocerse en 
los pedidos de extradición, coa la autorización del Poder Kjc- 
i'uí h u N ncinual. 

2 Los términos del ai (Kiiluíi72 del i'ódi^o de Prucedimn' tos 
en lo o i mi nal. no son perentorios ú improrrogables, 

3- Goucúrfloiido lus reíjuKitosd^ la ley¿ para la admisión oV 
la extradición, y constando la identidad del dinero robalo y la 
persona del propietario, puede ordenarse la entrega, según lo 
¡solicitado ji.ir las autoridades reqnirent» s. 

i" No así el embargo de lo- biem-s del prófugo, une han sido 
sectil trad'is p^r otro delito ' <»m-ai l«i por ó-te en la Repú- 
lilica. 

5' i:i puli r i-oníeridu [w: 1 prófugo respecto de dichos bie- 
nes, no basta para admitir la personería del apoderado en la 
causa de extradición . 

frtío, — Lo indica el 

I i» i lo del Jurx l>d<r»l 

Jujhy Jul¡.» lít de 1893. 

Vistas éstos autos seguidos á requisición de ta* autoridad 
de Bolitía, pidiendo ta «-aptiira de don francisco Van Wotkis, 
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como autor del delito <1<> asalto y n>tn» de una cantidad di> dine- 
ro, perpetrado en aquella República, y solicitando al mismo 
tiempo la toma de lo hurtado y so devolución á sus legítimos 
dueños, teniendo en vista además la solicitud de Don Cárloá 
Kckart, que con poder del proce-ado se presenta pidimdo la 
entrega del dinero tomado, y U contestación de. Do» Adolfo 
LeibmM, representante de los dinuniiieudos, señores A.amayo, 
l-Vancke y C", de los qtt<9 resulta: 

Que pnr el telegrama de foja dirigido ¡ti <¡obernudur de 
esta provincia por el subprefeCto de Sud-Chiclu-, tmn tedia 20 
de Junio d.- líiítí, continuado por nota del 22 del mism-, eor- 
ro-nti' á foja tití. se tuvo conocimiento <ju« en el trayecto de! 
camiiwde Tarija á Tapiza, había tenido lujíar el asalto y robo 
de una remesa de ijuinc»- mil pesos bolivianos, siendo su autor 
el norte-americano Pranofsco Van Wnrkis, cuya captura se 
pedía, así romo ]a devolución y entregan loa damnificados, lo* 
señores Araiu.iVM, Fraiick-- y t*', del dinero tomado al ladrón; 
que el mismo suceso se comunicó por la policía de Salta y pnr el 
subconiisario de * La Qtiiaca» al intendente de esta ciudad 
cin fecha llldediclm mes; que en líüfl virtud se impartieron 
órdenes ;i los comisarios de la campaña para que tomaran las 
medidas necesarias «i obtener la captura del delincuente. Kl 
comisarlo de Kumahuaca comunicó por (eh'grafo, con fecha 20 
del citado un s, que había capturado al mozo y upoderádose de 
las muías de Francisco Van Workis, quien había quedado en 
el paraje nombrado «K-quina Ulanca*, con el dinero, habiendo 
desprendido una comisión para perseguirlo. Con fecha 24 del 
mismo participa que regresó de la expedición, después de haber 
encontrado seis mil pesos en * t.'úudor * t ••aterrados por Van 
Workis, á quien le seguía persiguiendo la comisión; en viro 
despacho de Ja propia fecha, da cuenta de que uo se ha podido 
dar alcance al prúi'uyo que había t unido por la 4 Quebrada del 
Toro i; que ha llegado un señor Jtodriguez representante de la 
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casn Araiuayo. eou i»i>di re.s. y pide et *hvau -si tu del dinero 
tomado á Van Wofkis. Kl intendente dr policía da órden ojie 
seaconducido d esta ese caudal, y Que líodriiiiuz puede reñir 
con él, para arreglar lado en i sfcq nipitaij con la> l'ormulidad. s 
del caso. 

I'tm vez llegados ios enviados pon-I comisar io de flumahuuca, 
ol intendente de policía procede ¡¡ depositar en una casa segura 
él dinero, y recibe la declaración de Lucas lleta m oso, raÜíieada, 
desfluVfS juite este .Juzgado ; éu ella da impurtantea detallen 
sobre los hechos desde i|ue Van ÍVorkis se apoderó de h reme- 
da, hasta que hizo Ja ocultación dvl dinero en Cóndor j, donde 
w sep iraron : ■ - ana relación liel de tuda* Ja^ Circtinstaui uis que 

presidieron, ac piiiiarony subsiguieron í la ejecución del 

delitn, cnin-urdante-t nn\ <¿t'"- Jato-, ijin- anuja el <umanit, \ 
los antecedént' > rvuiLM loa últimamente p«»r la- autoridades de 
Bi lívia» que hacen la luz • n el asunto. 

Bfeetitañiente, Van \V .tk¡--i- preparó comprando ínulas, 
remitiendo "■con &i»ier¡or¿dnd m equipaje a esta ciudad y espe- 
nrodü con paciencia en paraje desierto, la llegada U- la remes», 
donde le fué fácil apoderarle di* cija, pues era conducida 
genti tímida ó indefensa. 

Después, a marchas í-o/ada-. l < * á L .Maniaca . tr*r r j t « - : io 
argentino, y « orto la Iííh-.i telegráfica gnu comunica con (íoli- 
vía. para que lío trasmitieran la> noticias de *Us crímene-. 
Perseguido p<ir este atiero delito p'ir las autopidadi s argentinas, 
entP gó un reloj para lil rarse d»* -cr t| resadoy poder, continuar 
-u marcha hasta * < t* - 1 1* r i , donde resolriá dejar enterrado < 1 

din» r<> que traía, » I¡»nd>» »u secreto á habitantes «I" un 

i HiellO, ftyWS vi ■ que la c »n tl'lt'll||CÍOli de -u vjaje p«r la riita 
directa áosta capital era imposible, porgué la línea telegrótica 
■ ra un enemigo i' I que ao pudría deshacerse. Tuuió p<»r donde 
noia hubiese y fué á recalar ti Autefagaata, territorio bolÍTia- 
nu, hoy ocupado p«»r * hile. Allí tiKr->n tomados lu-* bjiU'tes 
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' i ii llevaba, ti « j'intol<ir> i vti^ denos y si- Ití pu-o en li- 
bertad- 

Mi- utr;is tanto, sti m»t>< fiucvs JiVtamu-.t, seguía el itiu* ra- 
rio < j 11 »• había trazado si* t ron ¡'¡ira llegar ñ Jüjuy, cuando fué 
capturado r 1,1 |ntlici.i de II iiin.iliu;u';i , y c-md nodo .i i>st;i 
ciudad, [«lauiado á tk'cturar ante el intendente de policía don 
llura*- i Peutb^rtoii, etiya ilíroccíoü traía el mozo tíetamoso 
t-\ pape! ih' l ti I , dado \*>>r Win VVdrkis -il tiempo de separar- 
se en Condoi », el declarante inanijir*u rpte conoce ¡i Fran- 
cisco Van VYorkis, de quien ha recibido una curta en inglés, 
que I l pone de íüaniíieeto, datada en Tu^iza cuü fccii i seis do 
•lamo, remitiéndole cuatro petacas y u ti trípode de in^quíuaíu- 
togriSliea con ll^te pagado y animcinudolo que venia pronto;; que 
suponía ^ue le **r* v li.i hhis objeto* para que se ¡os guardo bosta 
que él venga, ]Mir ihi tener otras relaciones en esta ciudad : que 
la corta tíeni! una posdata en que le d ice que había venido á *l,a 
(¿iliaca*, ;'i li icer ~ .* r ni cargn y que pa&ilnt ;í Tupia t con ci 
objeto de recibir dinero que un seftor te debía y le había ofre- 
cido pog «i Le t n chirola», 

IvI tenor d» la reten i.i - irt i. < u\.i traducción c tu- tí toja ¡O 
vuelta, as ronforme con lo que declara él seíi r IVmberton y 
■■■■n. orlante coti lo que dijo lUUmaáti en su declaración, II"- 
querido por el inteudonte de policía el primero para que cntre- 
;i ra -*1 equipaje, lo hizo, t miando inventario di todo su conte- 
nido, cid intervención d»d Juez d- l*az y del misino seÑur 
1% ni ■■ert'm, ' uiim «'-pt)>t¡i de foja ;¡fí i*ttélta -i foj i 3Í). 

Ivl ñ'Ji líanmn íiodriguez - presentí! tí Ha í"> ¡míe el in- 
tendente de policía, munido de un poder otorgado .*utt el cónsul 
argentino (tur varios LOjuurci antes do Tupjjsa, que se dicen due- 
ños del dinero rObuid ■ ¡ t>r Y in W-.rkis-, aeomp.iíiaiitlo itiL.u-.ir r.i 
«* •uieiüal 'liri^idii de Tarija por un señor íenftSáhs, .i lus sello- 
res Arunia^o, l'raneke y C *, remitiéndola un í reincsn de ílínetí' 
con el arricio l'*r aueisco A bani y pidiéndole sea eutregad>i -1 
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tlim-ro y el equipaje tomados al ladrón. Kl intendente de policía 
no creyéndose con facultades para resolver este pedido, con la 
nota de foja ítí eleva los antecedentes ni Gobernador de la pro- 
vincia, quien mnuda agregar tus que existen en secretaría y or- 
den* se dé conmimientodel asuut . at Ministerio de líeíncumes 
Esteríotes de la Nación, lo que se hace en el U legram t de fu- 
ja 40, 

111 señor Ministro t te<ta dioiend»': que antes ile ptfO eder 

hubiera sillo conveniente < i ttsultarlo ton el Ministerio; que el 
muzo capturado continúe detenido; que el dinero y muías 
mallas, queden en custodia ante las autoridades que dirige t i 
Gobernador ; que se haga saber ¡il cónsul de tíoíivia en esta, 
para que telegrafíe 1 su guiri-»™» ;í lili de que sin demora envíe 
los documentos necesarios para s,j ¡citar li extradición d< los 
presuntos ¡nitores riel delito, ofrerieiidu reciprocidad, de acuer- 
do eou el artículo 65 J del r.,.i¡g () de procedimientos en loerimí- 
oalpars ta Jusüeia YvtU r;ii : qu- m> hay tratad"» s<d re la ma- 
teria con Itolivia. 

Por el misma decreto, el Gobernador mandó etjrr-r vista al 
I tseal de la provincia, quien la absolví á foja ">">. exponiendo 
que el juzgamiento del delito cometido por Van VVorkis en lle- 
livia. no corresponde a los Tribunales de la provincia, pero que 
habiendo cometido ulici en la Uepútriica Arpen ti na, cual rs el 
de haber cortado la línea telegráfica eu « La Quia^a », debí- ser 
remitid» á la Justicia Federal, poniendo ú disposición de ésta a 
Ln as K. tatnnHi. el dinero y todos los objetos tomados al la- 
drón. El i ¡.dífruador. fundad.» en las con siderac jone del decrete 
corriente ¡i foja rdJ, no ha'-e lugar á lo dietainin i<io por el Fis- 
cal, y ordena que las cosas se mantengan como están y se dé 
cuenta al Ministro de libaciones Exteriores de la Nudmi, quien 
contesta por medio riel despacho telegráfico corriente á foja 73, 
dando por resolución del Presidente de la República, la vista 
del Procurador de la Nación J>r. Sabiniano K u r. inserta en él. 
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Este documento os da los mas importantes que figuran en el ¡iru- 
reso y i )i el que se expresa: que la extradición no precede en el 
ca>o. Kllase cumple, üegmi el artículo I ' de la ley de iío de Ago- 
to de I KN,*> , t-ri imlividuns ;iciisado> ' r indotados por los Tribu— 
iiult'S di* la potencia req lilt culi- ¡i condiciun *le reciprocidad. No 
mediando requisición expresa con referencia á tratados preexis- 
tentes ú á lii ley d*^ lií materia, falta la h¡iv fundamental para su 
autorización ; aun cuando «'I requerimiento para la extradición 
viniese de autoridad competen! b y con l<>s requisitos nidi-prn- 
sables, tainpoi'H sería admisible 11 n la ley citada y el artícu!.. 
Biii ■ i - - 1 Coligo de Pwedimieiítos en lo orimínáh Lus incitlpa- 

dos, después d ineter el delito en Ibdnii lia» cometido ntro 

en la República Argentina, él de cortar I < ^ hilos telegráficos 
quedebü ser juzgado \»>r el duez de tú sección Nacional en que 
>c ha cometido, y míen tras sean juzgados lo* culpados no/lebcn 

ser entregados á ajena jurisdicción ; tjt i consecuencia opina 

que seresnelya do cenformldafi al dictamen del Fiscal General 
de la provincia, disponiendo que pasen lus aiit"<-i'dent«-> al Juez 
nacional ile sección, poniendo -í su disposición bis inculpadas y 
lu- objetos robados, para quu prm-eda á juzgarlos por el alentado 
contra <■! t, -légralo nacional ; para investigar las circunstancian 
del robo cunu-tidii en (Solivia, coa relación a los Iludios de OCUl- 
i.irhjn fraudulenta consumados en territorio y jurisdicción de 
la liepiítílica Argentina; para que pueda atender y resolvió con 
arreglo ¡í derecho Mtbrc los reclamos deducido- para la devolu- 
ción de los objetos robados; para que se recomienden las dili- 
gencias más premiosas y conducentes ¡i la captura del autor 
principal de tales hechos criminales. Kl Gobernador di- la pro- 
vincia resuelve de acuerdo con lo ordenado por el l'residuule de 
la KepúblÍ*a, y tos autos son pasados ¡i este Juzgado, corrién- 
dose vista al Procurador Fiscal, que absuelve ¡i foja 54 vuelta, 
manifestando: que la retención de Uetamoso es indebida, por 
estar uiiuifiesta su inculpabilidad; que el hecho de haber to- 
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madu lus cuatro petacas, cu 11 su contenido, de p < I * * t del señor 
Pembettou, acusa mía vudaeinti de los (ler^iílíbsí de propiedad, 
niti-ntri- la ocuparían n«» ¡sea ordenada pt»r autoridad com- 
petente; que en lo principal, opina «1 juzga inicutu y reso- 
lución <!< ia« reclamaciones hechas debe contraerse .1 la i\ira- 
iIli'j-u) y entrega del dinero robaj|o ( ponjne á Van \Yorkis, 
presuuto ladrón, ya no se l«» reclama ni existe 1 11 ésta; que la soli- 
citud de extradición debe venir munida de una resolución Ó 
¡tuto motivado y expedido por autoridad competente de la Na- 
ción reolamaute y ueompuñada todos l»>^ documentos e¿.ue 
comprueben la rafto.fi llegada; f|uo en el |frf-»*!it«- raso »»'ria el 
Jiféü Instructor -'ii i" emniiuti dr Sud-t'hicu.aK, J onde fju G f|Ue 
50 bu cometido el ml>". un ion debiera ■ - \. j. «-««i 1 r 1 sa resolución, 
acompañando tas 'onst luciua ijiie comprueben él robo \ el der 
rocho de propiedad de loa damnificados ¡jilas e^peoie^ robadas ; 
que íísta I • * r 3 1 • tildad es indispensable y rjue con dicha cpuipro- 
baciou • it homenaje a las buenas relaciones internacionales y 
¡\ Id justicia puede acccd.erse ■< la reclaman. 01 pedHa. ,pie en 
conaecueucia pide : I la libertad de liptjtiupfpí *2 la devolu- 
ción de objetos tomados d« poder de IVmhéi'ton; ■! núe las 
autoridades reclamantes ó particülnn > pr^sent-n dt*uM'»» !■■ un 
termino prupVnsial la compTobuciei indicada, debidamente au- 
tenticarla; y i nue se 'i- i¡ ' msul boliviano, acreditado en ¿s* 
ta, la participación que le correspojade . fin otrosí:» pide que 
$p ordene ta separación la- piezas upe eprrtíspoudcn al de- 
itu pi*r 'le*t ruceipiide la iin-a telegrátícu en *'-t.» Uopúblíca, 
Vil Juzgado provee ordenando la libertad de Ucttimoso \ qué 
siga p'-r 11 t la separada el -mu .río sobre interrupción del 
telégrafo, dej m ío Ins otro?» pu nti«> ¡-.ir 1 resolví rl >s oportuna- 
mente. 

A i"]* presan ra don A lolfo Leí > 111 ia; acompañando * ! 
pod'-r •■'■rrj' jit í- \ fija NN. autonticado | r el * órisul argimtipo 
residente en Tupian, pidiendo se le rerótiotca como apoderado 
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do lo* señores Aranuy». Kratn U> y C\ | Mr¡ , rvprtsontarlos en 
este juicio Como dueños eje) dinero iH^efeondiÜp^ Vrtn W.^kis. 
Se le reconoce p'«r tal. 

I»- foja 1H :í foja US c .rr« el exhorto dirigido ;í este Juzgado 
por el Juez Instructor P*e aud-Chielias, auterísadO también [.-ir 

el mismo Cónsul atgenl <*d ¡citando U entrega do i » !o lo 

'ornado al procesado, CVrtfda vista .il Procurador Ktscaj, t><k- 
licé: qiie .1 falta de tintados, Us autoridades extranjeras deben 
ioiicttá* la eXtradici u y entrega di» lo* valores robados por la 
* 1 i diplouiítticu , pero q.u ta detieíenciu está salvada por la 

■ "¡ih-i'mi li.-l «¡ubieru» Vn-ñoial -I" 'dK de ,Jti j¡0 de Ifl^Si • <t- 
ri.'uir .1 foja s| . .|i¡.. tominido p< 1 t ii 1.1 vista, deJ Procurador 
íí-eneraj (te ia &acípn, dice: que estos obrados s. pnsi m al .luz- 
gudn de Keccióii para qjro prpcednii íitemlei y resolver c >ii arre- 
gle á derecho les reclamos deducido!! para la devolnciou de loa 

objetos robados, etc.» j»ero que 1 standu uoníprobado el r.*bo 

y.l derechode proptedad '1- los damuitnad^. no procede la en- 
trega, y qiio «i» debe hacer lugar i ella mientra* n» vingaea 

debida U rma. Pide en seguida qú mande .'inltur^ir clequi- 

I «i- loinado ■ \ .in \v..Tki» ji ¡ir a resppndfír il las reinitas del 

¡«icio q e sigue ú i kte por ruptura tle ia línea telegrálica. 

Se resuelve,, por auto fecha O ilt Setiembre, ultimo, oorriento á 
fojaU!) vuelta, d<» conformidad i lo pedido gpr el Procurador 
fiscal* .\ foja IHi, n! apoderada señor Loibman pide, que -I ex- 

lenta del valoi ' «l equipaje, qiu< debe responder al juicio 

por ¡nterroj n deta [fnen, sea embargado pr. wntivaitn nt- 

para responder .1 los gastos y perjuicios ocasionados ;¡ ms- 
tituyentes. Bl Prn'-uradoi l iscrtl xpun i|io> i orr chinde ;í las 

autoridades d lioliyia r»>solv«T en la reclamación tí feridn, y 
que este Juzgado sólo puede determinar mi los Ilíones qitc han 
sido objeto del robó; 

1'» estado, pri'Sft.ta l,)pn Cárlps I fJiiir.lt, ¡í foja |OX, 

con im pudor otorgado por den Praueisco Van Workis mi la 
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ciudad de llueuos Aires ul 21 de Marzo del corriente aím, pi- 
diéndole sean entrega 'os ios dineros, valores, objetos equipa- 
jes, etc.. perlcnecienU-s ¡i su mandante y qne- le fueron tomado* 
ai peón lii-tamoso y a Don Horacio l'emuertoii. Si* corrió 

traslado del poder r solicitud al apoderado dr los damn i lieudos 
y el señor Eckhardl pidió revocatoria del decreto: no h.ihieudo- 
se huello lugar por auto de S de Aiiril último, Re Ordenó se corra 
el traslado. < nn fu-ha 7 del mismo Se recibió el exhorto j|]iü 
corre de foja 111 á foja dirigido por e| Juez de Tartido de 
Sud-«'hieha> al Juzga-i- Federal de esta Sección, acompasando 
COpia autorizada del proceso que allí se siguió contra Van Wor- 
kis por asalto y rolio, hasta su completa resolución, en rebel- 
día de i'-.sti-y coiideiiámlnliiá ocho afiOS de presidio» y pidiendo la 
devolución de ios (HJIIÜ pesos chirolas y el equipaje del proeja- 
do, uue se hallan depositados en esla ciudad ¡i la Orden tle este 
Juzgado, ofreciendo cumplir idénticos despachos que fuesen di- 
ri- ¡dos á la autoridad exhortante |-ur las de la República Ar- 
ceutiua. Tanto el exhorto como los docuinciit"s adjuntos, rie- 
nen autenticados por el * *óii>ii I argentino, residente en '1 ujdza*. 
quien ásu vez. insinúa en su nota de foja \Ki la conveniencia 
de que se dé cuniplinjietito al referido exhorto. Todo h» que se 
mandó agregar á este expediente, y eurr- r el trastean oídenado 
de la solicitud do |hm ''arlos K, Kekhardt, eontotándolo el 
señor Adolfo híchmau, apoderado dt* So- damnificados. Fundado 
en varias razone^, pide sea rechazada la personería del sefiot 
Ki khardt, qu«- se ordene le sean entregados 1-s valorea deposi- 
tado-, pertenecientes á sus mandantes, y sr remita al Juez de 
ISolivia Jo> ohj.-tos qu. queden d-d equipaje de Van Workis, 
con lu* salvedades del "'aso. reconociéndole la personería. Ma- 
mados autos, y para mejor proveer, áe mandó agregar en copia 
autorizada la ratificación ante este Juzgado de la declaración de 
Lúeas Ketaiuoso, que corre en <d expediente sofero interrupción 
de la línea telemática; y 
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Considerando : 1 ll Que este asunto fué iniciado ií requisición 
do las autoridades bolivianas, quienes solicitaron ta captura de 
Francisco Viin Wurkis. que Tenía A territorio argentino, des- 
piles de haber cometido en el de Ü.divia el tlelíto de robo eon 
asalto de una remesa de dinero. 

2' Quo no pudiando ser capturado el ladnm. y habiéndosele 
tomado solamente el dinero que dejó enterrado en f'óndnr», íe- 
rriturio argentino, la misma autoridad reo, aírente, que 10 fué el 
Sub-KretectiMh? Sud-rhiehas, pidióla dev«!ue¡ ( m ¡í >us legíü- 
mos dueños río ese dinero. 

8 o Que habiendo pasado el asunto, por resolución riel Ministe- 
rio de libaciones Kxterioresde la N'acum, al c«nodmi< ntude (a 
Justicia Federal, el Juez Instructor de Tupixa dirigió un ex- 
horto continuándola solicitud de devolución deesos bienes, A lo 
que no se accedió entóneos, por falta de comprobación suficiente. 

í «Jueel mismo Ministerio, por d despacho t. lcgrátien fecha- 
do el 2 do Julio, corriente á foja 52. determina queso haga sa- 
h'-r ai Cónsul de IMivia que debe telegrafiar á su «íobierno á fin 

* * 

d«- que sin demora envíe losdocnmeutos n.-ersaitos para solicitar 
la extradición, requeridas por CÍ álStfóulO 051 del Código de 
Procedimientos en Jo Criminal para la Justicia Federal y terri- 
torios nacionales, y cu el de 9 de Agosto.de foja 7.'i, que este 
Juagado resuelva con arreglo íí derecho «obre reclamos dedu- 
cido* para devolución de objetos robados, de acuerdo con la vis- 
ta del Procurador (¡enoral de la Nación. 

a" Que esto importa una autorización expresa del Poder Kje- 
cutjyo Nacional para que aconte este Juzgado los exuortus de 
las autoridades competentes de ISolma y les di curso y fpsueb 
va conforme ¡i derecho los reclamos pendientes, quedando sal- 
vada por ella, como lo dice . I IWurudor. r iscal en su vista de 
foja líS, la deficiencia de u<» haberse enviado los documentos 
por la vía diplomática, cuino lo requiere el articulo lilX del Có~ 
dig.i rilad... 
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Q.II0 cuando la extradición no so baila autorizada j>ur tra- 
tados, i-l l'mli-r L i- * ¡i i ivo N.h i.tii.il, con vista del Prccnrador 
1 ¡ enera I. resol vertí lo conveniente (artículo Uoíídet < ¡óiíígo rila- 
do), existiendo en el presente caso esa resolución, coi lueda 

expresad" « n lo* ituterinre* eoii>iil»-j .wid<t«. 1< > ii-i •> •■!» <-l 

Código de Procedimiento!; citado está en todo conforme con [o 
establecido o..r ta micional de2S di Agosto de 1885. citada 
también j»>r id Procurador ít enera! da la Nación en su referida 
vista. 

7 Que la autoridad exb mlante es competente en este casOj 

no eabi duda, ] stoquj es la misma que lia conocido j r« - 

>in lt »' t*ii oí jkiioio criminal seguido en aquella K- pública contra 
Francisco Vaii \\..rki», peí asalto y rol»., la remesa de dine- 
ru deque forma parte el qm — reclama* 

H Que con la nota • n que solicita la extradición el Juez del 
Partido de Sttd-Chichas, pr«>meñendo reeiproeidadi remite to- 
dos !<'- documentos requeridos poi el articule fl¡$| del < «'mIil'.. ríe 
ÍVoccdimientüs, que indicaba el Ministro <U< Uelácioues Exte- 
riores como necesarios, tales son; I testimonio literal del auto 

un qi.»- ..r.i. uó f>a dilig< ¡a; k 2 copia de l>' sentem u i onde- 

natoria, expedida rwr autoridad competente; 3 Los antecedentes 
para justificar la identidad '!<■ l.i -«na requerida, que en «s- 
ir raso. <un •»t.jftu>; i la copia auténtica de las disposiciones 
legales aplicadas, de todo I» 'i»>«' se hii li< < dio mención en los an- 
tecedente* ile esta sentencia . 

t> Que r*->|-< t*. al alcance que el apoderado de Van Vf orltis, 
ha querido darle :il arií* uto i»7 k 2 del í'ódigo de Procedimientos, 
citado en-tii e*cíito.-i»rfiiiótii--á"-fo : ! ja 109 y que el Procurado! 
"Fiscal ha aiwyado en su i'iltimíi tijSífea de foja MU vuelta, soste- 
niendo que el termine de 1.'» días, tratándose de un i>a;> reciño., 
lijado en él para que el Gobierno Argentino recibíes* el pedido 
de extradición, es iro>rorrogabÍc y no puede aceptarse reclu- 
maeion alguna desptii s de vencido», no »*st:i conforme, di en 
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é! texto jni>i)ii del artículo, ni eori i'>- principios generales do 
derecho hir¡> que un téruiiito sen perentorio improrrogable 
es necesario que la lej lo declare* todo I«> que un sucede en e] 
■•as" ocurrente; «' t 01 so habla solamente de un tcrmin dina- 
rio i[n<- puede s. r prorrogó tirgiTri ííis ciréáiiatfiiiéiw, ijobas- 
tundo *ii #nln transcurso pura perder il derecho que hubiere de- 
jado de usar dentro de éJ. 

l<> Qiio l,i disposición de esc artículo luí sido consignada cii\ 

defensa d« i.i libertad pci$onal del h bre asilado en territorio 

.11 £eu! ni", peroque - n ningún puedo interpretarse de uru 
manera resífietitfn, traiandos< de cosas» teten** I raídos por este, 
•■uva propiedad Lp.ir<--.- desde el primer momento no porteril - 

• •Tío. 

11 Que si bien duben tcilor^e en cuenta al resolver sobro los 
reclamos para devolución tí.e efecto* robados, la- di* posiciones 
rclativua ¡i la «¿tradición í artículos &Mi¡ OTO del Codigo cittú 
<l" . no debe hacerse coi) el rigorismo qué requieren los derechos 
personales y garunitías índividuales, bastando itbsértar io'CS) n- 
cial de ellas 5 ¡ustiíloar plenamente el derecloi ele propiedad 

-' ,|,r " 1 hjéttw reí lainados 3 !■« existenchi d.-l h <•!>.. punib]lí> 

por el mal s- ¿y 'lloraron indebidamente • f «* elloSi 

12 tiiie '-n los an tortore!- considerandos ostn* demostrado <]uc 
- lian llenado las formas esenciales estahl leídas por ta ley para 
ioHcifcar la oxtradicion; veamos áh 1 > >i >. han jiihtificado los 
dciU'H i-Mri'iiiiK J. ■ l: ¡i l p-~ . 

lií Que. dinero reclamado e? ilc propiodad >l*- ios señores 
Vraniajo, l'r.un k-- y t'\ i-sia eiiinpr<ib,tdo pnr Indos l»s datos 

que arroja el proe<¡ guido ante las autorid les judiciales 

do líolivia, qi »m.ta autt'nt o-a corre citestns obrados, ''nw 

validez intrinsi 1 a n permitido 1 -m-r « ■, duda (artículo ü.v, 

-li-l < odigo do l'roi rd Un íontosci tatlo }, luqm* coincide can «-i Ini- 
cuo de babor di cho^ señores enviado ©u |iu> it »- Francisco Van 
VVorkis, ladrón deese diner», al señor llamón ltorirígue%f con el 
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podar respectivo, como consta de l telegrama del comisario de 
Huoiuliuacu, t orra nte ft foja 19, y de la solicitud y documento* 
presentados por uq«eí, corrientes de fojas ti -í 45. 

14* Que t'l filó rulad u por Francisco VunWorki» en un lugar 
llamado Alujara, situad" en camino nue conducede Tanja á 
Topiza, consta igualmente, por lo-j referidos obrados remiti- 
dos pof las autoridades de itolivia. concordantes con la decla- 
ración de Lucas Retamos©, corriente de fojas 33 á ít"». cuya ra- 
tiiicaciou ante este Juzgado sí l>a mandudo igregar y cofre í? 
fojas 104a Í9*0ij peí Ni ocultación fraudulenta que efectué el 
mismo ladrón en el paraje de t Cóndor », territ'-n argentino, 
dé donde fué tomado p-»r <-l comisarlo de Policía del departa- 
mento de Humalmarade esta pmvincia. y conducido ú esta cu- 
pit^l(teiegr*nia |e foja 12 y nota de fi»ju 3P. 

l"Ífc» Considerando , «-u mantoá la per* aierú de Don «'árli*- 
Eckhárt, para representar i Francisco Van Workis. que» l poder 
ototrgádo i»^r éste no expresa que sea para que lo represente en 
el juicio criminal promovido contra él ;\ -ilicitud de l is autori- 
dades de lloliviu, quienes pidieron su ruptura, y la devolución 
del dinero pe se le tomé p'>r tas autoridades argentina^, no po- 
diendo, por consiguiente, aceptarse m personería en él, lo que 
tampoco ha pretendido el apoderado. 

10 Que el poder fü<S ií crido, textual, <p ;ira que reclame de 

quien corresponda un equipaje, dinero entre líneas », objetos de 
su propiciad <|ui* le han sido quitados p'jr autoridades d« acue- 
lla ciudad 4 su peen Igneas ttetajttOSUí y para que demaude ¡í los 
autores de tal atentado por daños y perjuicios, que á causa del 
mismo se le lian acasíonado». (lomo se vé, él st* Umita á reclamar 
lo que tas autoridades lian quitad « á peón Lucas Üetamosu, 
creyendo pTobablenicnte que el dinero ipn> dejo enterrado en 
(Cóndor* está seguro allá, y e.s precisamente é>tc el que hoj re- 
clama su apoderado* Según la propia declaración «le lí.-tamo- 
?o. f il fué despachado por Van VVorkís de Cóndor con direcr 
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cien á A ujtij sin más que las mulus tti- servicio, pues el dinero 
quedó allí donde lu i neontró después el comisario de lliimalina- 
Ca. Dé manera que his facultades cimleiiiilas en el poder es- 
t»eeial dado por Van Workis, á Ki kharut no se relien- al diñe- 
rp encontrado en ^Cóndor* sinóá lu quitado á Ketamoso. 

IT (Jue las ínulas y la* poca* pieza- de equipaje que Dguran 
en la listado foja formulada por • ! comisario de Humahua- 
ca, os lo ú im-u tomado al peón Ketamoso, y al presente hacen 
parle del equipaje embarcado .i Francisco Van M urkis por <üt** 
Juzgado para r—ponder al otro juicio que se signe contra él |«or 
interceptación de la linea telegráfica nacional, lis ti* embargo 
Comprende t-nnibicn « I -nuip ij ' cu ifitr, t ln enrasa de don Ho- 
racio Pemberton, Kn esfi i juicio 9é ha mandado agregar copia 
de ta solicitud de don Carlos Kckhardt y p»d«r con que se pre- 
senta reclamam o el equipaje de Van IVbrJtis.y se ha resuelto 
lo que corresponde. 

IX tjue por :■■ expuesto «n tos últimos considerandos. L>on 
('arlos Eckhardt no tiene personería pata gestionar en el pre- 
sente juicio y debe separársele de él, pues el mandato Conferi- 
do en i-I poder especial, debe concretarse á la- facultades cu <*1 
expresadas. 

111 Que respecto á la torcera cuestión comprendida también en 
el exhorto del Juez delíoliviay-oslenidapiir el apoderado df lu> 
señores Ajamayo, Framke y <\ sobre el derecho á reclamar el 
remanente que pudiera resultar del equipaje embarcad.» ;í Van 
Workis pitrel Juzgad", para responder al pujuieio sobre inte- 
rrupción de la línea LrlcirniuVa, no es oportuno resolverla, por 
cuanto dicho juicio e>lá en tramitación, rio pudtend" prejuzgar 
sobre su resultad-», ni saberse lijamente si el monto d*- los bie- 
nes embarcados alcanza a cubrir las resultas del juicio. 

20' iftie, por otra parte, estos bienes son de propiedad parti- 
cular de Frailesco Van Workis y e-l iu en distintas condicio- 
nes,! los antis menuunadux, pues ninguna disposición de las 
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Ijgres aplicadas en este juicio y ci!. ida* prc«-<«dem«"< i'oii- 

siderandu-, cnninfiiiden á ellos. 

Por esto» tuinliitm nti.ts, apoyado » ti la* leyes citadas, y ii<« 
obstaut*- <1k'Uii>iii.uI'< |»"v «■! IV ■ .Mir.i li.i fiscal t»n su última 
vi>ta : 

Palio: I Que ol din'tro depositado ert el lí.nnn 1.1 Viejón 
Argentina, m a entregado .i sus legítimos dueños los >c ñores 
Arañil lyo, Francke y ' '. 6. a su apoderado, siempre que el poder 
confiera la facilitad dépercibir; 

2 Qüc I'oh « '.iri-s Eekbafdl no t iene personería para repre- 
sentará Van VVorkis en este juicio, ni facultad para enlabiar 
las reclamaciones >\u> lia hecho; 

;> «jut- ti" es oportuno pronunciarse ^;l»re 1 1 <i. recbo que Ion 
señores .mi*-" mencionad - tengan al sobrante que pudiera re- 
sultar de lo» bienes embargudos á) encausado, para responder « 
la* resultas del juicio 'ju<* se i" sigu» 1 poi i u t ■-r****|*t ;e<:í< »>■ 'I" la 
linea telegráfica . Contéstese al señor Jnejt exhortante comu- 
nirúndole e»l i r- ><>lut iuii, y notiffquese con el original. 

í *i ^tn !• i i fui rii itf. 



v i - 1 s I1KI ^ M'i: I» i: • 1 1 l i; \mif. í.y W !;vl 

ItlM ti iir«5 M •!/.> J- I- 1*«L 

Contra la sentencia pronunciada p,ftr el Jue/ rittcip ii¿&] de Ju> 
juy , ■ orriente de i*'»ia> 15*" á -I" » aelta, dedujeron loa recur- 
sos de apelación y uulidad, por el representante de Van VVorkis, 

áfoj.i aori. 

Solo el tU* apelación fué coficedido para ante V..K. ti" lia- 



otándose fundado el de nulidad, ni resuítado de las constancias 
de autos , méri to ¡«ara apreciarlo, 

EJ recurrente ha dejado vencer ^rtt-rmino legal para i-xpr— 
s;i r agravio-* v liadeeníd o por ello sü derecho al respecto, según 

ta pr rípcion del artículo $23 del Código de l^-.a-dinnni^» en 

lu < Iriminal . 

l-a -i-ntt'in ia reeurnda defn o de ;i un juicio por >\ raisiná : 
los tros puntos resuelto* . r . ella se apoyan en constancia;; feha** 
■ ientoü proceso y eoiító I* * ii sido mi nw un-nt- consigna- 
da? en los resultandos, nada teiigw qué agregar, limitándome á 
pedir :i \ i;, la .<.imiirm.ici..ii por su- fundamentos. 

\l ili-v Iv. r-..- 1.- aiit<.>, debiera r-. umendarse a! Ai\/,<i.i>\>> 1 1 
oportuna reposición por uu i en corresponda, de los sel los á o, m se 
r« fiere la diligeqeiii de foja ¿I i vuelta. 

Sabiniano Kurr, 

t'iillt» iif Iti Mi|irt-Mi H 4 ii r ii- 
liiH iim* \ir- \hiil ;'»• >|i |.V*J 

\ istos y considerando \'u.- en autos hay elementos sm¿. -i, -li- 
les de prueba que demuestran ijue los dineros mandudos entre- 
---ar, pertenecen a lu- señores Araumyo, t^rancke -y C", asi : como 
Ja parte apelante no tiene -.«.Imv derecho ilc niuiítm 
neto. 

V 'T estu, y de acnerdocon lo j» dído poi 1 1 señor l'rocurador 
(teneraly por sus fundamentos concordantes^ se coiiíirma con 
costus hi sentencia apelada de foja ciento noventa y siete Lie- 
pUOSluS los sellos, d> vur|van»c. 

ItEMAMIM'A/ VAUKI.t. 
\HI I. HA/W OCTAVIO ÍIIMIK. 
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Stimano. — El denunciante que nos»- ha HmitjUftiftttt parte, 
no tiene derecho á pedir se le dé vigía U< l sumario, desptieü del 
sobreseimiento ordeaáa'o en virtud dé los artículos Htí y 4Hí 
del ( u-liiíu-i. Proceda» ¡enlosen lo Criminal, 



Autos y vistos: Atento «1 tiempo transcurrido de.sde la ini- 
ciación de e^t" sumario y no resultando en él romprubatlo nin- 
gún hecho que eonstítnjft du lito, de ' onformidad con lo que (lis- 
pnm-ril.^ iriiVnl,,, ¡ 'rj y Hldel < 7„l ¡p^,. l'rnol innenUK en 
materia penal, sobreséase dt lin ¡íiíaiae ate en esta cansa, '-on 



Pmiirtimi; sfthrf risht tlri sumutt'in. 



. — lítísulta dtí tas siutiientes piezas. 



tul" ilel Jurz t'nlrrnl 



flii'-uo:- Aires, Vivirjnhre ih ifc- |*íU 
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deelaracioiide que su formación lió perjudica o) honor ni Ju bue- 
na fama del procesado Kriinciseo Praneionh 
En oportunidad, archívese csfe expediente, 

./, I . kaíonne. 



PEtlCIO?i 

Buenos Wres, Novittmbn) 15 de 1883 

Nc/íw Juez tic Swwn: 

Carlos Bossio, «'ii los mitos déla il enuncia qm hiee s*>!>re adul- 
teración de documentos y falsedad** en ui expediente di? Ja ca- 
sa dé Gobierno, á V. s. -li^o: 

ijno con la intención de convertirme en acosador contra los 
oulpablesi si sodetarmiu^n, y desbando ligarme al procedi- 
miento i artículo lí&del í'údigo de Proeedimioiitioj r'riminales) 
vengo á pedir se me M vista de los anto^. que han perdido su 
raráct.T de secretos, en víriud de la disposición contenida en el 
artículo 4i2 del i ódigo de Procedimientos citado. 

Así será justícisi. etc., manteniendo el domicilio denunciado 
al iniciar estas actuaciones. 

htm, t. itapriék* Ctérím tk&W 



Fnllo dH Jm<7 t>f|«-rnl 

Bdíiios Aires, Novieiiibrelá oV 1888, 

Disponiendo de unamanera expresa el artículo 180 del Có- 
digo de Procedimientos en materia penal, que el sumario es se- 
creto, no puede entenderse que haee excepción á esta regla, sinó 
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' ii los «visos en quy expresamente- mí 1.» establezca, y en tul con- 
cepto, de [o o rilen rolo en la parto final del artículo 1Ü¡ no puede 
poi|chiírs€ por implicancia que el sumario pi-rde su entidad «le 
reservado poT el hedió «le haber transcurrido más de los3£l 'tías 
lijados para su (hirunuM ordinaria, 
Por esto no hit liiL'iir .i I,i vista pedida, 

/ I l'i/itmtr. 



\l**l \ Ol í -I M'li 1'lLiM I Mlmt; i.hM.KU 

liten»* \ir<" tfftrzó 1 1 -I- 18 'I 

SnfiH>>tm Cortó: 

Sin audiencia >k j las partt-s y ¡uní sin expedirseel Procurador 
Pisca! al respecto, ti auto do f- j i 126 vúeltíi pronunció el so- 
breseimiento definitivo y dispuso el archivo (le lo actuado <n 
- ítfl causa . 

Kí ili'iiuii'-i tnt'- 1¡ ilií i p- 'li'io visia .1 foja I21S. y el .1 uzeado la 
tieneg >m faja 128 vuelta, fundado en la reserva del sumar i o. 

l-.l suínai reservado, sjn (luda, mientras no hn sid»»elaujan^ 

ra*li>. IN*r«t l.i • leda ración de so.breseímieutM'lcüiiitivo. por ra» 
aotj del tiempo corrido j ■!«' no haberse compro iia>i>i ningún hf- 
cho <iue constituya ilelito, importa su clausura en al caso. Rae 
unto de sobreseimiento no debe dictarse, según el Artículo til 
del Código do Procedimientos en lo criminal, sin audicuciadcl 
Ministerio F i «ral y ariwidur j l* r t íeular. 

Ni una ni >>tra -y ha producid*'. n>> ••Estante, e! pedido do toja 
l*2N, >. ••*iv,*t,i )im1hI;i j.ur el denunciante, para apreciar las 
circunstancias del procesa, no pmla negársele, en cuanto haya 
lugar, puf p- viene ¡i llenar 5a deficiencia notada cuando el su- 
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taario está cerTado y lio puede proseguirse, según declaración 
del misino ¿jura Mimariante, 

Pot cilio, pi<-n<ij <| t] .- <•[ nuiu ri'>-iirnd<< ¡¡ foja Iá0 ilfíbiern *n»r 
revocólo. 



titlln ilf Im *Mi|»r«*iiift Co*4« 

Hm n..- \ir<>« Abril i*s •!»• l.vtj 
Vistos : No l)tt'ji(lt>»c* cotistitll j(K> partfi l>"li 'arlos llossio, 

' iiumlo presentó td escrito de foja ciento veini" v ocho, v siendo 
adenitis exacto que la causa se bailaba entóneos en estado de 
sumario 

Por esto, oido el señor hroeura-Jnr u urM al. y j..-r >ik funda- 
mento* concordantes, sceoufirma p..m .-.-.tas. .¡ auto apelad» 
'I- 1 -ja ciento veinte y ocho vuelta 

Recuestos los sel los , devuél vanse . 

UKMAMIV l'A/ I I h V V MIRLA 

AtttIL HWW, oi.lAMit l'.l MiK. 
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Fummj hernmnm^mmira I*»') Simón A , de Spiilu frw.s, pop 
mfreya *U> un campo y ctn#ár r ga firéoiintho; sobre fiama tte 
armiño y (ifi'tnztwiH'ii/u tie rti$NfütaÍftlidkU~. 



Sumuno. — 1" Después de contestada ia demanda, no procer* 
>]>■ l,i lianza de arraigo contra el actor no domiciliado. 

ti * niiM-nt ido* I embarco prcvinl ivu decretad» bajo la n 
potabilidad del actor, no puede exigirse 411*' í»stu afianzo di- 
cha responsabilidad. >i do >>' prtiúbaqudba cambiado de estado. 
il< fortuno ó de domicilio. 



CtiMt, El apoderado dv los señores Karauy hermano:?, solivi- 
tó y obtuvo del Juzgado, el embargo preventivo del campo de- 
nominado «Hincón do Moreira . ubicado cu el departamento de 
Yill tgnay. 

IM-dio i-mbar-n -ed. -ere tú i-uji fecha !> d<- febrero dé \H\r.i, 
bajo la responsabilidad dd soticittmte y debiendo entenderse 
que si dentro de 20 días no sb promovía demanda, quedaría 
aquel -io efecto. 

La demanda fué entablada, y antis de ser contestada se la 
amplio pidióntlo>e ijioM'! embargo preventivo -¿o extendiese ó 
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"na legueymediá del campo conocido por * ludia Muerte» si- 
tuado en el departamento de GoucMdia, de propiedad del'de- 

mandado. 

Ki Jugado hizo extensivo dMm embargo á la fracción del 
campo m-ne« ( »uad<. por antude 5 -le Abril de |8',l:i h, ri . s . 
pousabilidad del solicitante. 

U.-spnns do contestada la demanda y estando recibida la cau- 
saáprneba, el rcpresentantodeSantarr,,,, eotl f( » c|l£l f . d<1 
Diciembre del año u», .se presentó tt l togado, Hiendo eJ le- 
vantamiento del embargo presen tWo en lo que *e refiere á la 
fracción dé campe tludift Muerta y meniCeatáudó qUe peerá 
fUsto mantener ese embarco, desde que los actnre. oslan domi- 
ciliados fuera de la líepúblir,,, hm habría pedida por sí «fe 
autorizar á su part- para exigir el arraigodcl juicio, con arre- 
gleal artículo 7-id. la ley de Procedimiento : que pm-Wm- 
bftrgo los actores frecen de título y qu , é oeusióni graves per, 
juicios. ■ 

Substanciada la revocatoria se dieta el siguiente 



Ahí» tl«-l Ju«i »>«l«*i¿«i 



Parmi/í. Diciembre 15 «Je íkiu 

Vistos: No siendo d. I caso apreciar por ahora la prueba qm- el 
d.-mandad.. baya presentado an apoyo d- la reconreuelen ^de- 
fensas opuestas á la demanda, y uo bastando tampoco ftue nie- 
gue el crédito que se le reclama para levantar el embargo pre- 
ventivo, si pnr otra parte ha habido, como lo bar. fundamento 
bastan! i- para decretarlo. 

Pot esto, y por lo expuesto por la parte de Farany herma- 
nos en el precedente escrito, no .se hace lugar A la revoratoria 

T. I' 

Í3 
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de lus autos di: de Febrero y 5 de Abril en que s.' urdenabii 
A e mli ni |i:-pvi'nt r»i y -u ampliación. 

f. pin/». 

U representante del demandado dijo fm- el Juta tto !»> ha- 
bía pronunciado sobre el aliauzamieuta que pedí» si- |irest;i>«- 
,.¡iru responder .1 losdafias > perjuicios, y t|uefundú <•» beuhu 
de que las actores tienen su domioiHo en el extranjero. Solicito 
se pronunciara al respecto, aclarando el auto anterior. 



I tlll ti <lt»l .lili** tVtlrml 

|',n u..i. ihnrtuUvv .»<>i|.- U*5#, 

rlabiímdosií omitido «¡i el anto del 15 del corriente» proveer 
sobre la petición que á su vez hizo la liarte de Santa Ouz, d<- 
que - obligu- « Kiirany hennanoi ¡i arraigar el juicio. 

^ coiiaidemaiie que el Jugado, á pedido del repr-Mmtunte 
de Paraoy hermano*, decretó el embargo prcTentivo no *úlo 

del eaiuj & cuestión si nú también de otro do propiedad do 

Sailt» Gruí, bajóla responsabilidad delOs postulantes . une no 
puede d. sconoeerse el derecho de Santa rruz para exigir quo es- 
ta responsabilidad se establezca, > n una forma que le dé pi ri'ec- 
ta seguridad W le serán indemnizad" * lus perjuicios que 
s« te Irroguen cutí el embargo, ú rei*nltase que él su pidió in- 
¡ustainHiite. desde que SggUji el pOd«i I*' l"j»* 1 y los deman- 
dantes son extranjeros sin domicilio en el país. 

Por estOt J 'I- acttenlo crni l< doctrina «leí arli*-uli> "4 de la 
ley de l*r ice llmientos, ampliando >-l aujodel 15 del c.irrieute, 
R-sm-lvo .^i.- i.i |..it * t.- I ¿ iiiy h"rmauu>. d«* fianza >yaruuüa 
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en otra forma bastante pur ios daño, y perjuicios que pudieran 
originarse :i Santa fog; del embargo preventivo, y no hacién- 
dolo fu el término dé quince días, se levantar., dicho embaió. 



Vist,.sy considerando ; Pmmm: C|tie segun^ista de losan* 
Los que corren i-n t.'stimoni j á fojas tires vuelta v treinta vuel- 
ta, de wm de Febrero y cim o de Abril delatio próximo pasado 
respectivamente tos embargo* preventivos á.ju.> ,.|]»s relie- 
ren, fueron decretados en virtud 4 de le dispuesto por el artí- ulu 
eiueuemayn,,,-,,. inciso tercero^ la ley de íroeedlmientos en 
mérito de los documentos exhibida y bajo la responsabilidad 
drl solicitante, 

S&wmto Que despuerde trabad.., I pleito por demandii y por 
respuesta,* seguido la cansa su tramitación regular; e) deman- 
dad., pidió con fecha seis de Ihc.einbre ««1 miSwo ftno, se man- 
dara alianzar al artur. hacienda vah-r principalmente la . ir- 
cunstancia de ser éste estrañjeroy sin domicilio en el país, cir- 
cunstancia qno ha motivado para qué el Juca a qm asilo 
ordene, invocando el artículo seMtn f cuadró de la citada ley 
de Procedimientos. 

frnvfK Que los términos am hipos émpléadoa por el solici- 
tante en ta meiiriGUíida petición, no permiten apreciar eén en- 
tura precisión si se trata dé la liaiua de arraigo i*que es- 
presemente >e reitere ej citado artícul». ó d-1 attánzaniienta de 
la responsabilidad personal quea>tim¡.'. elaetor al pedir el em- 
bargo preventivo y que fue admitida por el Juez, 
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Otario: Queáser ol arraigo del juicio, loque se inde, basado 
cu la nacionalidad y domicilio de los demandantes, que con- 
servan el que tuvieron antea de la contestación á la demanda, la 
peticiones improcedente por razón de 1» oportunidad, pues que 
como excepción dilatoria di-bi*\ interponerse antes d«.- la contes- 
tación á la demanda ( artículo setenta y cuatro de la ley de Pro- 
cedimientos ) y puestoqtie despuesdo esa coutcstaci«m uo pue- 
den serle admitidas excepciones preexistentes de ninguna clase 
(artículo ochenta y cinco), salvo las expresamente permitidas 
por la ley. 

(Jai uta: <^ue íi la petición importara el afianzamiento de la 
responsabilidad personal de los actores, es indudable que la ra- 
zón de analogía basada en el artículo dos mil dos del f 'Údigo Ci- 
tíI que se hahecbn valer ante esta Corte, uo tiene pertinencia 
al caso, pues que al autorizarse al acreedor por ese artículo para 
exigir ti poxtenort \itvi lianza que nu eligió al celebrar el con- 
trato, se hace requisito de esa autorización que el deudor caye- 
re eu insolvencia o cambiase su domicilio, lo que no acontece al 
presente» pues que ni se dice siquiera que se hayan niodilicado 
las condiciones de solvencia de los actores, y desde que consta 
que conservan el domicilio que tuvieron ú la época de la obliga- 
ción } ersonal que se trata de atianzar. 

Por ésto y teniendo además eu consideración que de las cons- 
tancias de autos aparece notoria la responsabilidad de los seño- 
res Farany hermanos, serevoca el auto apelado de foja sesenta y 
cinco vuelta, Notifíquese con el origina!, y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

J1KSJAMIN l*A¡í. — LUIS V. VA HE- 
LA. AIIELUAZAV- OCTAVIO 
MJXÜE. 
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Ft lt.r t/ Plácido \tjitmatjn, mnlm el Fétmoafrü fímn Oeste 
ir§en¡(im. /utr falta r/c nurrathrífts; mhre indemnización. 



Sumario. - - I" Las empresas <U* Ferrocarril combinadas >e 
consideran corao una sola para todos k>s electos de la contra- 
tación; en materia de transporte, sin perjuicio di? las accio- 
nes que puedan corresponder entre sí á las respectivas com- 
pañías. 

2 (l No habiéndose probado causa que exima de responsabili- 
dad, proceda la indemnización por falta de mercaderías, qne no 
ba ¿ido negada. 



Caso. — Lo indica el 



Falla M Ju«s Federal 

Mendoza, Febrero &i tJy \mh 

Vistos: Üon Ciríaco Bravo, en representación de los señores 
Félix y Plácido Aguinaga, deduce demanda contra la Kmpresa 
del Ferrocarril Oran líente Argentino, por entrega de mercado- 
rías, exponiendo : 
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• ¿ue en fecha 20 de Hiciembre «i* 1 ! año IKHÍt. sus represen!- - 
ilos recibieron con procedencia de Unenos Aires, y transp ; radas 
por el Ferrocarril «¡rau Oeste Argentino las mere .aerías que 
expresa la earla de porte número ÜM7. fjilt:i'.*«l»» rollos d- 
alambre, ■según la anotación puesta en La misma por él señor 
Mamk, empleado de la citada Bmprjsfl , 

**tw habían recibido también n ansportadób por el mismo 
Ferrocarril y distinta proeedcucM, las mercadería* que se dcta- 
llaiH-o las cartas de porte números 5">, 101(1. 7üát, iíiü. 75, 
:I0, ±¡u:t, ±¡27, ó7:> v Moflen las cuales consta igualmente la 
falta de porte délas mercaderías que ellas expresan; 

Qúe acompaña bajo el número I la cuenta en que se de- 
talla con prensión y claridad las mermas expresadas, naciendo 
relación del número de la carta d»- port" respectiva, >u fecha, 
procedencia, mercad- ría> que faltan y su valor, qu-- asciende ú la 
Mima d- T'líi p*-<os con centavos moneda nacional, que la 
Kmpresa di be pagarle, en "-¡iso de no estar conforme con esta 
estimación lo que determinen peritos, como Indisponed artícu- 
lo 170 del Código de Comercio. Pide, en conclusión, se condene ¡i 
ta Empresa al pago dr la suma antes expresada con más los 
danos y perjuicios y cosías. 

I.a Empresa demandada, por inl» rme-tiod-> Uou <¡erman;Kolin 
contesta la demanda esponiendo í >\i vez: 

Que respecto á las cartas d- 1 porte número* 1 í M T . 7-Vil, 71110, 
y ±227 la limpre-a es responsable por las faltas que hubo en 
las respectivas cargas, catan lo e> tamhiei. por la> reí-Teuteá 
los números "»70 y 1569, mas no así por tos reclamos de los nú- 
meros I I0n y r»r>, pue* el artículo de la primera (damajuanas) o* 
de fá< ít deterioro, y en cuanto á la segunda, ésta trae ya la ob- 
servación de < faltan dos bolsas azúcar ► ; 

Que por el reclamo de la carta do porte sin número, de Villa 
María, referente á veinticinco tarros conservas, es responsable 
el ferrocarril Andino, por cuanto el wagón conductor llegó á 
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ésta con los sellos intactos, y por la misma razón lo es i l Ferro* 
carril al Pacifico por el n-dani'. d.'la mím.-ro ±íít!»: 

iju" para verificar l*1 pago tic estas faltas,. 'orrospomiía :'i los 
señores Agüinaga presentar íus facturas originad-s 'le las rasas 
vendedoras, con cuyo* domínenlos y cartas <l< porte respectivas 
obtendría el aliono de !a Administranuii ; observando qnt< los 
demandantes no lian p re sentad sus reclamos • <» forma á ia 
Administración y que los precios une lijan en la cuenta <iue pre- 
sentan son caprichosa y <-xui>rl»ilante<. I'i-le en cOBClBsionjSe 

resuelva el presenta jtiic a conformidad i las observaciones 

preseiitadas, 

\ considerando : I tíjjue por la- cartas ríe porte de foja. , .¡i 
foja, .como por la confesión di l repr"M- atante de la Ktupresa 
en su Contestación á la demanda, resultan acreditadas los luchos 
atesados en ésta, en relaciona la falta di» las im-ri-aduria* obje- 
to de la misma. 

2 Que por parle di* ia Km presa se lia reconocido y aceptado 
la responsabilidad por las faltas anotadas m las c.irtas de porte 
números 1*H7. 7554, 75a»'.. ±h>7 575 y Mli'J rehusándose ésta 
tínicamente por lo respeta a la dolos íiiíuieros I JQO, 55, 
Ü'iítí» y la expedida de Villa Marí.i pur veinticinco tarro* con- 
serva*. segUn queda estaldeeido anteriormente, 

:{■' tjue en tal raso y atento los términos d«-l atitn¡de prueba, 
correspondía á la minina limpies.- acreditar su irresputisaliili- 
"lad por la* falla» expresadas,)* ésta tóiolia ofrecido ú tal efecto 
el informedi-l Jefe del telégrafo dé] l'errocarril Cendal Ar- 
ueutino, corriente :í fojas 11 vuelta y 43, 

■i" < ¿lie dicho informe no constituye una prueba nmcluyente 
Cjd --I -cutido de acreditar ]•>* hechos alegadas por el represen* 

tanfe do la Empresa, pues de *'l s61 o consta que ^tipleado le 

ésta dio" aviso télegrátteo al indicada ji fe por las faltas notadas 
en la yargade los demandantes. 

5" Que por otra parte y aun supuesta ta verdad de que las 
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mercaderías objeto del reclamo no hubiesen sido recibidas en 
esta línea, ello no salvaría lu responsabilidad de la Empresa, por 
cuanto es de derecho que en el contrato de transporte por ferro- 
carriles aunque éste se vcritique por líneas de diferentes em- 
presus, el viaje se considera continuo y las diversas empresas 
como una sola á los efectos de la responsabilidad para con el 
expedidor, cuando aquellas proceden en combinación y se ha 
expedido un solo comprobante para el transporte de la carga 
por todo el trayecto de ellas, cuya doctrina se baila consagrada 
por la Suprema forte en su fallo du fecha. . . en la causa seguida 
ante este mismo Juzgado por "Don .Tosí M, Guisazola contra la 
misma Km presa. 

Que en cuanto ¡i la carga consistente en dos damajuanas 
anís, tampoco puede considerarse exenta de responsabilidad por 
su falta á la Km presa, ante ta sola consideración deque aquella, 
por su naturaleza, seade fácil deterioro rumo se ohsei'ía, puesto 
que no se ha probado que ella provenga por algunas de las cau- 
sas enumeradas en ■ I artículo tttfí del Código de Comercio vi- 
gente á la época del contrato de transporte, cuya pruebi era en 
todo caso de cargo de la Km presa. 

7* <Juc, liualmente, purel artículo f t»3 del misino Código, con- 
cordante con el 102 del aeHial, impone al porteador la obliga- 
ción de efectuar ta entrega de los efectos « argados en el tiempo 
y lugar del convenio, bajo ta pena de responder ¡í las partes por 
las pérdidas ó daños que le resultase por malversación ¡i omisión 
suya, ó de sus factores, dependientes ú otros agentes cuales- 
quiera. 

8 V Que en consecuencia y ante la disposición legal citada, re- 
sulta también evidente la responsabilidad de la Empresa por 
los perjuicios causados á los demandantes por falta de las mer- 
caderías, objeto de la demanda. 

'/or tanto y omitiendo otras consideraciones, fallo definitiva- 
mente declarando: Que la Empresa del Kerrocarril Otan üeste 
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Argentino debe abonar K los señores Félix y Mídelo Aguinaga 
el valor de las mercaderías materia de la demanda, con mis el 
üe los perjuicios causados á los mismos que será lijado por pe- 
ritos en los términ .s «■stableoidos por el artf. ulo 171 del Códi- 
go i-itado, con costar, llúsíasi* saber eo» el original y. tcpÓagÉsé 
i-I papel 

Juan th'l Compitió. 



rallo dr ln *ii|irrm* Car Ir 

Umí'iuw Vih"., Mayo 1* ilt- INUL 

Visti.s: <onsideraiid<i oh maulo al recurso de nulidad, quu la 
enmjBüd atura del certiiieudo de tuja unnientu y chico vuelta 
está salvada en el mismo y que las demás observaciones que so- 
br<- id prueedimienLu seguido se liaren en la expresión de agra- 
vios uo son defectos de lus qu*- por expresa disposición do la ley 
anulan las actuaciones artículo doscientos treinta y tres de la 
ley d< Procedimientos para los Tribunales Nacionales ): no ba 
lugar á diebo reeurso. 

Y considerando respecto á la apelación interpuesta. 

Primero: t¿ue la Empresa del Ferrocarril al contestar la 
demanda, no lia desconocido la taita de las mercaderías recla- 
madas por los demandantes y que habiendo debido versar la 
prueba sobre las causas que eximan de responsabilidad a la 
mencionada Empresa, según Indispuesto por el auto de foja 
treinta y dos, no lo ha producido suficiente como se demuestra 
en til cuarto considerando de la sentencia apelada. 

Sw/nndu: tjue conforme á la jurisprudencia constante de esta 
Suprema Corte, las empresas combinadas deben ser considera- 
das como una sola para todos los ^efectos de la contratación en 
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materia de tFiásporte, tíaperjuicio de las accione* inie puedan 
corresponder entre sí \ las respectivas compañías, doctrina que 
so halla bajo el amparo de la disposición expresa del artículo 
sesenta y cuatro Je l¡i ley de Ferrocarriles, que puede invocarse 
]>or ti u fuerza c< acordante. 

i'iii este y pi»r su* fundamentos, se confirma con costas la 
sentencia apelada corriente i foja setenta y eitm.' : y devuelvan- 
s» . previa i'' |i"-id"ii desello*,. 

m.\J.\>ll> l'A/. Ul*\. VARE" 
I A, MILI Y.X/ W. iWM AVIO 



i uní i,v\iv 



favor tic Ifatfalfn lu í/i *, etiffamhadom un rwv/w tU> tnfmth 1 - 
ría '('• tinta. 



Sumario. — 1* VA recuE^é di- habrás otr¡nts no procede cuan 
íÍ01are>tri' » ion d<- la liL-rta-l »'s resultado natural dfl uo 
coi trato. 

*£ Tal es la detención en un cuerpo dr linea, á consecuencia 
de e eüii.' lie <[\w aparece lialitr sido contratado libremente. 



[>£ JÜSTJUA NACIONAL 

Caso, judien el 



rulli» .1,1 Jnex Fedrrnl 



í|> r..i../.i. \|,nv i Jfl de iw M 

Vis!..s : éstos .lutos promovidos por Dita Domingo Asiengo en 
lavar do Poü Rodolfo Reyes* sobre iiiteríiletp de amparo ala li- 
Ueftadj en razón oV encontrarse preso por el delV de engáñete 
Capitán Pació, 

Y considerando: 1 (¿ue según etiriftorme de foja 4 el rtimoT 
adulto liun Rodolfo líeyosse encuentra en .-i cuartel del bata- 
llón dos de línea en calidad de soldado roluntarie, ;i virtud del 
intrato d- tí uro huiliento de foja 10, consentido y raüMo por 
tamadre del referido menor (fojas 12 y 13 vuelta), 

& Que si bien el menor Reyes iftañiflMta que mi contrae lo 
lialinnado r| .i la fueízaes en eambm ratitieadu p,. r la madre 
sája» y entonces Ja cuestión á debatirse, acerca de la valida 
del acto jurídico, . s ajena ¡i e>h- re.-ursn y , rre*pond. á un 
Uncin de natural^» ordinaria, y no opcional dé amparoá la 
libertad ¡legalmente deseonoeida. 

3* Qué aun ruando resultase haher>e encontrado preso el me- 
nor lieyes, su detención no habría sido ya en calidad de simple 
particular, sinó en la condición ríe militar qu. le atribuye el 
rontrai-. defoju Hl, miéntrai t nos* anillé en forma, y en este 
caso la jurisdicrirti es independiente de la conferida a los tri- 
bunales judiciales (artículo 7 de la ley de 11 de Setiembre de 
1803, sobre jurisdicción y eonipíéñéia de lo< Tribunal- \a- 
ciunale>, y artículo d-d VúH# t de Procedimiento i nmiiu.l): 
4" Que no procede el recurso de hnhms eyrpM cuando el in- 
teresado cu obtener la libertad, ooestá detenido ni preso, co- 
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modebe cousid erarse que sucede en el caso actual, desde el mo- 
mento que la sujeción al contrato no se ha impuesto como 
privación dé la libertad, sino como ubi igaciones de pend ieutes 
del compromiso que contiene (Fallos de i a Suprema Corte Na- 
cional, série2\ tomo lO, página 191). 

5° Que el recurso de amparo ¡í la libertad corresponde res- 
pecto de todo procedinii-nlo de un funcionario público tenden- 
te á restringir sin derecho la libertad de una persona; de mane- 
ra qu<- la sujeción ;i un contrato, aunque sea discutible su 
val id c2, no puedo a uto rizar el procedimiento que corresponde a 
este recurso, pues la consideración de las cuestiones que moti- 
vara, vendrían á desnaturalizar esta clase de juicios (artículo 
til", C&iigo de l'rocedimieiit'ts Criminal). 

Por estos fundamentos, con lo dictaminado por los Ministe- 
rios Fiscal y de Menorca fallo en detiuitiva, declarando impro- 
cedente este recurro de fatheas corfms, interpuesto por el señor 
Domingo Asteugo en favor del señor Rudolfo Reyes, con costas 
al actor (artículo OM. Código de Procedimientos citado y sin 
perjuicio de las acciones á que pueda dar lugar el contrato de 
enrolamiento de foja 10. Nuüfíquesecon el original, y en opor- 
tunidad archívese. Repóngase el papel. 

Vfwo t', t (/<*/ VmtiUn. 



vis i v im seSoh rnocriuuuii general 

Bueno* Aires. Abril 1 A*- I8WI, 

Sufirenm G*rU>: 

FU auto de foja 10 es arreglado á derecho. Kl recurso de ha- 
bm* coquis, sólo piu-de obtenerse cuando existe prisión indebi- 
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da. ordenad* por persona ó autoridad que no esté facultada por 
la ley, dice el artículo 20 de la ley sobre justicia nacional. Ku 
el caso actual, se trata de un contrato de enganche, firmado por 
el interesado y reconocido y ratificado por la madre del menor 
y el defensor de menores, según diligencia dr foja 12. 

Ksc contrato reviste form^ leguas; su!.> d.-spues de declarada 
su ¡urlidail por autoridad competente, procedería la exonera- 
do» del obligado. 

Pido por ello la continuado» d.l aot.. re«urrid.> con la sal- 
vedad d.- acciones expresamente «¿on*¡g»adas á foja 17 vuelta, 

Sabiniano Kier, 



tnllo dr r» «upr«-i»u <or1r 

Bueno* (Viresj faayo 5 de Jkhi 

Vistos y considerando: Que conforme á la primera parle del 
artículo seiscientos diez y siete del Código de Procedimientos en 
1<j Criminal, OÍ recurso de hahüas Corpus sólo procede, en los 
casos ordinarios, cuando es intentado contra úrden ó procedi- 
miento de un funcionario público tendente á restringir sin de- 
redto la libertad de una persona. 

Que en el presente casóla detención de Rodolfo Keyes en el 
batallón segundo de línea, es el resnüadode un contrato de en- 
ganche por rl celebrado, con la autorización correspondiente de 
la madre en ejercicio de la patria-pote?4ad. 

<¿ue no liay eu autos elementos que sirvan á convencer que el 
citado contrato haya sido ubi a de la violencia que el meneiona- 
do Reyes dice haberse empleado contra él y que á existir, vieia- 
ría eutónecs ese consentimiento. 

Que d.'bieudo en consecuencia, r.-putarse libre la manifesta- 
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íiigij de voluntad hecha por Ht'Virsú Lia efectos tío este juicio y 
sin perjuicio de sus derechos cara hacerlos valer en otra forma, 
la restricción ;i la libertad qii" se invoca no motiva <d recurso 
deducido, uori|iii- es;i restricción •*> ej resultado natural del con- 
trato. 

j?ü| esto y de acuerdo con lo pedido por señor Procurador 
General y fundatnefltos concordantes del auto apeladu de foja 
diez- y i„, ? e confinna este con costas. Devuélvanse. 

URNJAMlíi PAZ. OCTAVIO BÍ'?i- 
tíK. JLAN K. TOHUKM. 



MISA Í*XX\ 



Criminal, contra Juan Capimno, pnr (ahijimeion billetes *Ip 
fmmiüutnriztíttús, y contra Vénifh Hmktrinii ftor rirenfaeiúk 
tír tullrfn tft'fmnrn fute»*. 



Sumarh.—i VA delito de falstfieacion de billetes de baseo 
autorizados, que no ha llegado A ser ejecutado peí medio de la 
circulación, puede ser castigado con la nena de cuatro años de 
trabajos forzados, j mi] pesos di- luulta, 

2" La circulación «le billetes de banco falsos, es penada con 
multa del triple del valor de los billetes circulados. 
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foso, ~\.u indica el 



t'Hllo drl Juca t>drr«l 

Úiit'ur»! tires DifU-mlire 2H di' líKíá: 

V visto,-: Estos auto- srgnido> d.- ofii-iottoiitra .luau Uapqano, 
italiano. de estado casado, de cuarenta años de edad, grabador 
y lubricante <b' >*-[{ domiciliado en La ralle de San Yiei.ir, uú- 
mero 02 (Flores), acusado de falsificación de bilí. les de Banco 
autorizados; y contra Toma* Scolarüü, italiano, de e-tado ca. 
sado, de veinte y tres anos de miad, fabricante de vinos, donri- 
Ciliado .-a hi calle de Kuropa, número 22(19, acunado de circula- 
ción de billetes lie Sanco falsos. 

Ilesulta: t¿in- habiendo la l'ulicfa de esta Capital recibido La 
denuncia dt- que Tomás Srol.iriui. Juan Capnino y otros se ocu- 
paban de la falsif iracíou jr circulación di billetes de Hunco, pú- 
sose en acción para bacn h> averiguaciones correspoudieutMs, 
llegando á .J.tener que Srolarinl vendiera á ano do sus 1011- 
pica^os im billete falso de 100 poso, por i<l pesos legítimos. 

*!*w eontinuando la pesquisa, la Policía, debidamente uitori- 
zada por este Juzgado, procedió :il allanamiento dt- lus domi- 
cilios de ScóIáfM y dé 'apn.iuo, encbatraitdase tan sólo en 
el del primero, como elemento útil para la investigación que se 
proseguía, tn-s billetes falsos de 50 centafosi en el domicilia de 
Capuana hallándose un í plancha de im-tal nm el grabado de nn 
billete d<> 10 p.-su - , un sello de metal eon «■! grabado de la oti- 
eíná inspectora de bancos garantidos, una peqii<>iia chapa de 
acero mu o| facsímile d«- la Urina IV Aput», Presidente de la 
oficina tnanectora. otra plancha leí mismo metal en la que .-s- 
tnba grabada parte de un (jUlele de 1 |n sos y diversos "tros 
elementos | útiles para la Fabricación de billetes. 
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Que detenido f.'apuano al Hogar á su cusu, -i**- u t róí-^l ■ ■ un 
paquete que llevaba cu la mano, el cual contenía diversas es- 
tampas de un lado «le billetes de 10 pesos del Banco Nacional, 
un billete do 10 pesos falso, lodo impreso en tinta negra eu la 
paite del Erente, y una cantidad di- pintura roja en pa ta. 

i ¿ne llamado ¡i declarar Tomás Soolarini ante este Juzgado, 
ha confesado, á foja ifl vuelta, que vendió á una persona que 
después resultó ser el comisario auxiliar Lope*/, por 40 pc-*os 
un billete falso de 100 peses, cQü conocimiento de >u falsedad, 
billete que dice encontró en la calle, meando que él baya teni- 
do en su poder billetes-, ni planchas de billetes de TiO centavos 
como lo ulirmaba la denuncia. 

Qué llamado ¡i declarar Juan Capuano. éste lia confesado, á 
foja 42 vuelta, pertenece ríe t'<das las máquinas titiles y demás 
objetos secuestrad 03 de su domicilio, así como han sido grabadas 
por él tas planchas de billetes de 10 pesos y pnr él impresos los 
diversos billetes ó partes de billetes de 10 pesos del llam o Na- 
cional que se encuentran en el Juagado» atribuyendo esta falsi- 
l'i -ación á ensayos que él practicaba con el objeto de llegar al 
descubrimiento de un sistema pura hacer imposible la falsifica- 
ción de los billetes de curso legal cir laUepública. 

(Jue terminado el sumario, »■] Procurador Fiscal entabló acu- 
sación por falsificación de billetes de Jtanco autorizados contra 
Juan Capuano y por circulación de billetes falsos en los térmi- 
nos del segundo parágrafo «leí artículo 285 del Código Penal, 
contra Tomás Sénior ¡ni, pidiendo se aplicara á aquel el prome- 
dio de la pena establecido en la primera parte del articulo que 
acaba de citarse y que se condenase al segundo al pago de una 
multa igual al triple de la cantidad circulada. 

i iue corrido traslado de la acusación fiscal, el defensor de 
pobres acepta la conclusión fiscal en lu referente á Scolarini y 
respecto do í'apuann sostiene que debe ser absuelto de culpa y 
car^'S por cuanto no bu habido por su parte intención criminal 
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de falsilicar bíl lotes, sin ó ei propósito de buscar el medio de 
hacer imposible la falailicucion de los mismos, pero que si á 
pesar de esto debiera considerarse á Capuano como falsificador, 
no habiendo llegado á consumar el delito, solo podría ser casti- 
gado coa la pena establecida para la tentativa. 

(¿iic recibida la causa á prueba no se ha producido ninguna, 
quedando después del llamamiento de autos la causa concluida 
para ser ¡-enteneiuda. 

Y considerando: Que se halla perfectamente establecido que 
el procesado Juan Capuano se ha ocupado de fabricar billetes 
de Banco autorizados, delito previsto y penado por el artículo 
£85 bodigo IVnat y por el artículo .'10 le la ley do 3 de No- 
viembre de 1887 y 62 de la ley Penal nacional de ÍSítt. 

Que no es atendible la escusa aducida por el procesado Ca- 
puano de que esa falsificación respondía d ensayos para llegará 
hacer imposible la falsificación de billetes, pues la voluntad 
criminal se presume en la ejecución de hechos calificados de 
delito y no resulta una presum -ion contraria de las circunstan- 
cias particulares de esta causa. 

Que no habiendo llegado, sin embargo, esa falsificación, á es- 
lar á las constancias de autos, á producir ningún billete 
concluido apto para la circulación, la penalidad que al hecho 
corresponde debe ser graduada con arreglo á lo que establece la 
ley respecto de la tentativa ( artículo 12, Código Poiial). 

Que se halla igualmente establecido que el procesado To- 
más Scolarini, ha circulado un billete fuls-ule 100 pesos con 
conocimiento de su falsedad, no existiendo sin embargo en au- 
tos elementos para determinar que ese billete proceda de fabri- 
cación hecha por el prosado ni que éste al circularlo haya 
servido como agente del falsilicador, no encontrándose tampoco 
en autos elementos suficientes para extender la responsabilidad 
de Scolarini á otro? hechos que no sean la circulación de aquel 
billete. 
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l'or estos fundamentos, de conformidad OOfl las disposiciones 
legales antes citadas, definitivamente juzgando, Tallo: conde- 
nando á Juan Capuana a la pena d*- cuatro años de trabajos 
forzados, de laque se descontará el tiempo de la prisión sufrida 
á razun de tres días de prisión por uno de trabajos forzados y 
ú una multa de ( £000 ) íps mil pt'sos moneda nacional y á las 
costa» del juicio, y ;í Tomas S«*olariui al pago de una multa igual 
ni triple del valor del billete circulad", la cual sé lía por coni* 
purgada con él UetjapO.de prisión que He va sufrida. 

Líbrese olido al Diteetw de la Penitenciaría ordenando la li- 
bertad de ScolaTint j comuniqúese este fallo pura so cumplir 
niirnto en b> relativo ¡i Capnaii». 

Notifique-e con el original. 

./. i . LfitmiM. 



VlSIt DEL StiSOa PRÜGUJUlIQh GESLUAL 

Riicnos \irr^. Akit -I- I v» I. 

Supn t>t>t &0rta : 

Los elementos encontrados en podcT del procesado Capua- 
na, planchas y sellos de metal, facsímil de la firma del presiden- 
te de la Oficina de Inspección, billetes en partes grabados, etc, 
etc., le convencen del delito defaisificaemnde billetes de Banco 
Nacional; su confesión, corriente á foja i¿. confirma el hecho 
demostrado. 

Nn e-< admisible por inverosímil y contrario, « I principio de 
responsabilidad crimina!, * st;ibb'r¡da en los artículos 6 y 7 del 
Código Tenal. la excepción puesta por el procesado, de bus- 
car en la falsificación, un sistema para impedir faUiiicaciones. 

Tratándose de la falsificación de billetes del Uaneo Nacional, 
la penalidad de ese delito es, segittí lo establecido éfl el artículo 
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30 de la ley de 3 de Notiepre ife 1887. la fjue prescribe el ar- 
tículo (12 Jo U ley de 1 i de Hetii-mhre <K- IHÜ3, esto es, tra- 
bajos lorzados por un tiempo <|ih< no baje de cuatro aSos ni ex- 
eeda de siete, y multa de SOihí 50110 p<. S o< fueros. 

Reconociendo aplicables esas penas al bocho demostrado y 
teniendo en considerar ion que la fajsificaoien emprendida ron 
todos Jos eleMcKtos eendniíehtes áhucerla efeetira no fue sin 
embargo consumada, considero justa la disininucbneskbléeida 
m la sentencia, 

La gravedad <M liecho, la importancia íh lo* medios desti* 
rmdosi una gran faUificaéion, (leterminaba, á Uaher sido con- 
sumada, la aplicación del unximum dé péiin. 

No bebiéndose noisuinudo eí delito la drsWiiinéion úñ una 
cuarta parte hasta la m¡La>l se impone, ion siifeiioii ;¡ lo dis- 
puesto en «*l afílenlo ¡Í,ine|so ±. del Código Penal. 

U& sentencia de feju 87, ha heehy esa disminución, pe- 
diendo con toda eiínidati, dada la magnitud 4- los hechos ejvcu- 
lados y no resultando entonces jigraviarite contra el proejado, 
pide ;í V. K. sé sirva confirmarla. 

S(tf>>Hfun*t hiPr, 



huono* Aircíi, Hayo ¡s ük jx<i 

Vistos: I*or sus fundamentos y de confurini dad con lo ex- 
puesto)- pedido por el señor Rrociirador. General, se confirma, 
¿con eostastta senlenciir apelada de foja : ochenta y siete. De- 
*'itf'Ivaiisi>. 

ItbMAÍl^ VfiZ, - M |s v. V.VUK- 
I.A. — Alltl. I1.VZAX, OCTAVIO 

ni e, toiirent 
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\ 



C AIMA fcXXfl 



Don Castor Rodríguez^ contra dan .itttnnn» StmJn'z florete; 

sobre robra de fWSQS 



Sumario. — lJt*be maullarse pagar la deuda comprobada por 
documentos enumerados en la demanda C'»n arreglo al artículo 
10 dr la ley de Procedimiento^ y presentados y rcC" nocidos en 
la estación de prueba. 



Cam, — Lo indica el 



rallo del Juez tVtlrri»! 

Corrientes, hieiembre i Je 1891, 

Vistos : esta demanda instaurada por Uou Alejandro Sanche?, 
en representación de Don Castor Kodrignez, contra Don Anto- 
nk Sánchez Negrete, por cobro de la cantidad de ríos mil tres- 
cíenlos veiutf ¡tesos con cuarenta y cinco centavos % que dice le 
adeuda por trabajes de terraplenes en su mayor parte, para el 
Ferrocarril en construcción, en ta sección comprendida entre 
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Empedrado y San Hoque, y por suministro ,do carne, como lg 
acreditan los documentos que enumera y que no los presenta 
coala demanda por haberlos dejado olvidados en Saladas, su 
mandante el señor Rodríguez, pereque los presentará tan lue- 
go como lleguen á su puder , 

Que corrido al demandada el traslado de la ley, contestó á 
foja 12. que rio era cierto al hecho de haber el demandante eje- 
cutado para él trabajos de terraplenes. 

Que por otra parte no habiendo el demandante presentado coa 
su demanda los documentos en que sí' apoya, no podrá reconocer 
ladeada, y por último, fundado en la disposición del articulo 10 
de la ley de Procedimientos, niega los bnchos de la demanda y 
pide sea ésta rechazada con costas. 

Que abierta la causa á prueba, se produjeron por ambas partes 
la que expresa el certilicado del secretario, de foja 20 vuelta; y 

Considerando: i' Que los veinte vales de á cien pesos cada uno, 
que el actor presentó en la estación de prueba en apoyo de su 
demanda otorgados por el demandado al ftot'tutlvr ij á la vista, 
fueron declarados auténticos y por reconocido el contenido de 
cada uní), por el auto de fujalíD, que fuécoiisentido en virtud de 
haber el demandado incurrido en rebeldía no compareciendo á 
las audiencias que se Iiau señalado, para que declarase sí insistía 
en sostener lo falsedad que lus atribuía y seguir en tal caso los 
procedimientos mareados por la Iry para el esclarecimiento de 
la verdad. 

2" Que del misino modo el vale de foja TI, por ciento sesenta 
// nchn peSOS con ruáronla erntaros, ha sido declarado auténtico 
por el auto de foja 77 vuelta, por no haber el demandado que lo 
suscribe comparecido á reconocerlo 6 desconocerlo, en laaudien- 
cia destinada al efecto, habiendo también el vale de foja 41, de- 
signado con el número 21, por valor de 93 $ moneda nacional 
con 75 centavos, sido reconocido por el mismo demandado al 
absolver las posiciones de fojas 57 vuelta á 50 vuelta. 
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3" duelos rales d e la referencia estando concebidos al pur- 
tador, son tra.suiUibles por Insimule entrega, y el portador pue- 
de ejercer b>s mismos derechos que si hubiesen sido roncebid.n. 
ií su nombre individual \ irl ícti lo 916 del <*ódigo de t'omercio | 
y el pago de ellos es eligióle en id acto de mi presentación tartí- 
etilo 787). 

4" Que aun cuando la cuenta de foja IU, importante ta suma 
de 58$ con SO ei-Titavos, que hn sido endosada á favor del actor, 
no se halla eh la forma ni en las condiciones de lie* demás docu- 
mentos, la lleuda del demandado resulta sin embargo con la 
úrden de foja 12, cuya firma ba sido reco»o:ei(Ía por éste, sin 
impugnar el endoso de aquella, al absolver las posiciones ¡de 
foja 50; el Pña!, si bien no produce los efectos del Gfidlgp de 
Gomercio, por la forma en que ia obligaren está concebida, 
constituye par lametiosn.ua verdadera cesión, consentida por el 
deudor, quien por lo tanto está obligado á >u pago. 

Ti Que todos^esos documentos, presentados en la estación de 
prueba, debenst*r admitidos y tomados en consideración para 
fallar esta «ansa, desde que el actur los ln enumerado en mi 
demanda y prometido ( nresentarlos oportunamente, de amerd» 
con io dispuesto en el articulo tOde la ley di- Procedimiento .;; y 

(i ijoedt- lo* documentos de fojas !ll y \\i piu-eiitado.s por el 
demandado no ha hecho ninguna mención en su contestación 
que demostrase el objutn ■> importancia que ellu.s tendrían en 
este juicio, roya eircuustaneia coloca al Juzgado cu et caso de 
prescindir di- ello- completamente al fallar esta causa. 

Por esto* fundamento* y teniendo en cuenta la declaración 
hecha por el actor en el otrosí <je| escrito de foja IB, de haber 
recibido del demandado á cuenta de la cantidad ib-mandada, con 
posterioridad á la demanda, la suma de ,j(X) pesos nacionales de 
curso legal, y en virtud de lo dispuesto en el arhVulo riOo de! 
< udigo Civil, qae faculta :ü acreedor pnr.i pt ..curar de <u den- 



DE Jl'Si icl v RACIONAL 



375 



dar apello que se lia obligado legal y formal me ote, pur cuanto 
de las constancias de este proceso resulta no la deuda cuyo co- 
bro si* demanda, proviene de merdaderías suministradas á los 
capataces y pt-oue» drl demandado por órdenes de í<*t>> : tal ln 
dueturaudu nur el demandado Hon Antonio Saacbe? Negnle, 
esUobligadoá pagar A MouC.^tuT Rodrigue/, en el término tte 
áim días, desdé quequede ejecutoriada esta sentencia, la mu* 
inlad de ¡>ní mhmwítm veinte pesos rmt é«qmitq y eftm cen- 
tavos nacionales da curso legal, con mús el intéites del Hito //o/ 
rientá mensual corriente en plassa, desde ta demanda, y las rusias 
del juicio. II ¡fase saber con «1 original y repónganse las fojas. 

/■.'. t. fjtjtt;mttiit. 

Tullí» ilfe iu *tt|iri»mit t <irl*> 

i1n<*im¿ \if» ■-. Vlnyo n íbi 18 »| 

Vistos : |?or sus fujidninentos y considerando además: í'n- 
mem '¿ue según sévé é foja cincuenta rocho, él demandado 
ha reconocido la firmado losdocumeutos qm-en número d«- vein- 
te, corren d< foja* veintiuna ú nurenta. 

Séijwitltí: Que e* süÜcieiíto el reconoeimiauto de la lirma 
pata que el Cuerpo del instrumento quede también reconocidu 
í artículo mil veintiocho. Código Civil ). 

T&reem: ^tie el instrumento privado judicialmente TíScofto* 
cido, tbnn- el mismo valor <\m< el instrumento publico ,-ttre los 
nue lo han suscrito y sus sucesores (ártícaío mil veintiséis del 
mismo Código). 

Cunt-to: Que en cónsectteneiíi, la t uerza probatoria de los 
cánidos documentos de fojas veintiuna á cuarenta, n i ha podido 
ser enervada ó destruida, sino mediante prueba suficiente para 
hacer constarla falsedad del .'ontenidu, alegada puré! demandado. 
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tjniuto : Que éste no sólo no ha producido prueba alguna 
al respecto, sinó que, como lo hace notar la sentencia apelada, 
ni siquiera ha comurridn á la audiencia de ley á que fué con- 
vocado A objeto deque mauiiieste sí insistía en sostener la fal- 
sedad que atribuía á los documentos, para seguir, en su caso, 
los procedimiento:* pertinentes al esclarecimiento di? la »erdad. 

Sexto: Que en la contestación á la demanda el demandado 
reconoce á íoja trece vuelta la partida de cargo á que se refiere 
el documento á la orden di- faja setenta y uno, pretendiendo tan 
sólo haber pagado á cuenta la suma de cincuenta pesos, y pro- 
metiendo probar su afirmación en oportunidad. 

Séptimo. Qjie no ha rendido esa prueba, desprendiéndose, 
al contrario, del recibo de fojauoíento y dos, presentado por el 
demandado, debe creerse en apoyo de su defeusai tanto la ¡indi- 
cada de la excepción en si. por cuanto aparece que, cuando se 
afirmaba haberse pagado a cuenta la citada suma de cíncuenl i 
pesos, no se hacía referencia á pago hecho Jal endosatario, siuó 
al endosante Nuftez, lo que no puede oponerse a aquel, como la 
inexactitud del hecho aseverado, atento el mérito comparativo 
de las fechas de los instrumentos, pues que la del recibo { Mayo 
catorce de mil ochocientos ochentn y ocho) es anterior *>n mucho 
al documeuto de crédito (Junio diez y seis de mil ochocientos 
ochenta y nueve), notándose <|ue el documento á p'igar de foja 
noventa y uno, firmado por el referido Nuñez es posterior aún 
á la iniciación del presente juicio. 

Por ello, se confirma con costas la sentencia apelada de foja 
ciento quince, declarándose que el interés á pagar lu será el de 
Raneo. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudíendo notificarse 
con el original. 

BEKJAH1M PAZ. — Lt ISV, VAItE- 
LA. — AKEL ha/:. > . — OCTAVIO 
nuNGE.— IVAS E. TOItllEST. 
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(JoHlf(i *(<>)} Ht'munh f'uftt'n», jtur .Mtsfnirrttm <lv tttnt'ros fitt- 
híteos; .voíkv xobrrseÜnietttQ 



Sumario, — < oresponde el sobreseimient*! provi-iiomil. cuando 
está comprobado el delito, y no su autor «i cómplice. 



Cüsq. — Resulta de las h guien te* piezas. 



DÉCH ItAClOS ISUAC.ATOlilA 

Bn *ista •jiudttd de Buenos Aires, á ±2 de Agosto de I8ÍK3, 
oom pareció ante S. S. un preso en esta causa, quien filé interro- 
gado por su nonilm', idad, estado, profesión y domicilio, y dijo 
llamarse Bernardo S. Patino, de 55 años, casado, empleado y 
domiciliado 2" Venezuela número 338. Preguntado cuáles eran 
sus Tu liciones en la oficina de Recaudación de derecho y puerto 
y muelle del Hiacliuelo. 

Contestó: Que el empico que qcapaba era oficial auxiliar 
segundo Jefe de la oficina, pero que por enfermedad del titular 
ocupábala Jefatura desde Setiembre de 1801 hasta mediados 



378 



FALLOS ÜE LA SEPILE» A COHTE 



de Julio de, IH92, y luego por renuncia del misino volvió á ocu- 
par el puesto desde Setiembre ú Octubre de 1892 hasta el 13 de 
Junio df l corriente año. 

I 1 reg a litad o ai tiene conocimiento de un desfalco que se pro- 
dvjo «.-i! la caja de la frenada oficina. 

Contesté-: Qm d I- de Junio se retiró de ta oficina ijfiti\ü6 
había notado 2 ó 3 días aiUés, *-ti la coja «le la oficina, una falla 
de 1000 peso* moneda nacional; Que séfetirlS para ir en busca 
de algunos amigos que b> facilitaran esa suma á fin de reponerla, 
v que uo habiéndola obtenido no regresóá la oficina; Que U fal- 
ta mirada nu <e la explica sino como el resultad-i de algún 
extravia de di nero, ó por algún descuido de babor dej ado dine- 
ro sobre >u mesa, del cual hubiese apoderado alguno de los 
qtn frecuentaban ta uiieiuu; él no ha dispuesto de mi solo 
peso de b»s dineros cuya administraeciuu le estaba oonÜa4a¡ Que 
<\ula du deno^iuba en el Uauco du la Kacifln Aigentina ¡i la 
Órtícn de la Tesorería dé la Aduana el producido del impuesto 
de Puerto y Muelle, y en Cuan-to al produeido d- pescantes lii- 
díiüiíCOS, ni*, y guinches «lendn muelio menor, iu depositaba 
% :i y í reces al mes, según la importancia de lo recaudado; 
uu.-l>.wib¿ui ptir -u- mal»* mensual monto por los conceptos ya 
indicados al rededor (le aento retenta á doscientos mil peso>: 
Que en estas condiciones es explicable que se le haya extravia- 
do lasuma expresada, no siendo presumible que si hubiera teni- 
do la intención y se hubiera resuelto á sustraer parte del dinero 
I #n liado á su custodia, no hubiera dispuesto de una suma de 
COnsiáeraCion y m limitara a distraer canti lad relativamente 
insignificante; Que, además, ]l " hxbiera dejado en los libros las 
constancia? pos las cuajes se tta notado en seguida la falta 
existente; <¿ue su sueldo es de 1 (0 pesos, pero que vive encasa 
de un amigo 0Q la cual no paga alquiler. 

Preguntado eóuio no dió cueutaásus superiores» cuando no- 
to- [ue ha bia una falla en la caja de su oficina. 
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Contestó: Que fin'- tul la confusión qttfl el hecho lo produjo, 
que sólo concibió L.i i ilea.il buscar el dinero ne^os i rio pira re- 
potter la falla, y cuando se convenció di; que no podía hacerlo, 
no tuvo coraj.- pura volverá la olhdna viendo comprometida su 
situación y su buen nombre, y no atinando con los medios do 
.justificar mi completa inocencia; Que al abandonar l:i oficina de- 
jaba "ii caja la suma de Hííí2 pesos. 

Preguntado si tenía algo más que agregar d¡jn que no. Se le 
liizu salur Ea causa de su detención y el derecho que |.> asiste 
para nombrar defensor, Con lo que se di ó por terminado ei acto 
en e| que K-f-Ia que le fué se ra tilico y Orino esta declaración con 
S. s. pur atité mide que doy té, 

I.tiltmttt' . ■-- tlfruH i'ifn i'tth fio, 

\nte m.; 

/ . ííottrif/uez '/■■ i<t Torre-, 



Kn esta ciudad de Jíuenus Ajíes, ¡i "¿7 de Setiembre de 1X'i;í, 
eom pareció ante S, S. <d detenido en esta cansí, quien fué in- 
t arrogado del modo Mgui.-utt*: 

Preguntado >i él déticit que resulta en la oüeinu do recauda- 
< ioiyle la cual era Jefe provisorio, se produjo de una sola ve?, 
ó en varias ocasiones. 

Contestó: Que no Jo puede asegurar, per" que presumí' fuera 
de una sola vez, pues que antes no lo ha ilutado, basta que se 
apercibió de ello unos días autesdel 1.1 de Junio, 

Preguntado cuáles eran sus medios de vida. Contestó: «jue 
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únicamente su empleo, en el que ganaba 1 10 pesos al mea para 
sufragar los gastos de su familia; Que no pagaba alquiler de 
casa por cuanto era de un amigo suyo Carlos Carazu, domici- 
liado en la calle Uvallc. número 448, quien no le cobraba al- 
quiler. 

Preguntado: cuando se apercibió del déficit y trató de reponer- 
lo, A qué personas vió para pedirles dinero. Contestó: l|ue se diri- 
gió á Hurzaco con el lin de ver á un amigo llamado Martin Aeos" 
ta, á quien iba á pedirle el dinero para reponer el déficit, pero 
que no lo encontró, pasando á San Vicente, donde pudo averi- 
guar que dicho Acosta se encontraba en Dolores, á donde se di- 
rigió sin poder dar con el. Con lo que se suspendió el auto cu el 
qt-.f leída que le fin* esta declaración se ratiiicó, y la firmó con 
S. S« por ante mi de que doy fé. 

LaUtnnt . — lienta rdó frt tiño. 

Ante mí: 

L Itii'h nftti'z (le ttt Turra, 



VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Noviembre Je 1893. 

Señor Juez: 

No resultando de los antecedentes de este sumario ménto.al- 
guno parala prosecución de la causa criminal contra don ber- 
nardo Patiñu, se ha de servir V. S. sobreseer delictivamente en 
éste, de acuerdo con el artículo 434, Código de Procedimientos. 

Kn consecuencia pido se libre o lie i o para que sea puesto en 
libertad. 
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Estando comprobado el déficit del que Patino es único res- 
ponsable, se lia de dignar intimarle el meteoro de la suma ti 
que asciende, y su* intereses en el plazo que V. S. señalo. 

M. liustilh. 

rnito del Jutüt Peder*! 

Miu-nosi Airt-.s, Nmieiubri' U d¡? I8ÍM 

Autos y vistos: De conformidad con los fundamentos de la 
precedente vista del Procurador Fiscal, sobreséase provisoria- 
mente en esta causa, de acuerdo con lo dispuesto con el inciso 
2» del artículo 435 del Código de Procedimientos en lo Crimi- 
nal, librándose la úrden correspondiente al Director de la Pe- 
nitenciaría, áíin de que ponga en libertad al detenido Bernardo 
Patino, debiendo intimarse ¡i éste el reintegro de la suma de- 
saparecida de- la oficina de Recaudación del Iíiachuelo, más sus 
intereses basta la ferha, acordándose al efecto el tí rmi no de 
diez días, bajo apercibimiento. 

J. Y. Lula une, 

VISTA DEL SESüK tMtOlXlt ADOtt GE SER AL 

limaos Aires. Mano I li > 

Su/trema Corte: 

Ninguna demostración lia podido traerse, sobre culpabilidad 
del procesado en la desaparición de los dineros públicos. Sus 
antecedentes honrados, su vida modesta, y la exigüidad de lo 
defraudado, ante la magnitud de los valores que mensualmente 
percibía, alejan la sospecha. Y si su ausencia ú fuga precipita- 
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da, pudo con razo» tomarse como un indicio de culpabilidad i 
las explicaciones de la indagatoria explican la tribulación dé un 
espirita obscurecido pnr el smtimieutoy vergüenza de «na pér- 
dida irremediable, freo por ello, de conformidad non lo pedido 
por el Pr< curador Kiscal a foja -~ vuelta, que no existiendo la 
prueba 6 indicios de culpabilidad, ií¡ siendo posibl.* adelantar 
las diligencias del sumario, t-l sóbrese i miento debe ser di- Uniti- 
vo, según el articulo 434 «leS Cátfigo de Procedimi-ntos en Lo 
criminal. Üespcctu á la responsabilidad civil. <i n 1 1- ley.-s im- 
ponen á todo administrador de caudales públicos, la continua- 
ción de lo resueltu i-n la m utencia se impune. 
Pido ¡i V. K, se sirva asi dedararlo. 

Sabmíatta tíier. 

I ullii *i> I» Wii|ir«*iiiit 4 «ir!** 

Unenos Vire*, Slayo \<l" 1894 

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo, además, ron t-l 
airtfculO Cuatreeícntos treinta y eu.Ur" d. I C'digo de Pron-di- 
mientos en lo criminal, oído el señor Procurador Oeneral, se 
confirfiia el auto apellido de t-.ja veinte yo<Jbo> Devuélvanse, 

KKNJAMI> l'.tZ. — AHEL BAZAS. — 

OCTAVIO rwsiífi ) en 'li-i- 

ifenOÍa I Jl "AS E. TORRES!. 
DISIDENCIA 

Vistor: De conformidad con lo expuesto | pedido por el seiior 
Procurador General i y con arreglo á lo establecido th el ai t í- 
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rulo siete dol CYidigo IVnal, se dimitirá que el sobreseimiento 
respecto del procesado Bernardo Patino, es delinitivo, y de- 
vuélvanse. 

OCTAVIO IH NUK. 



« uní lwviii 



$t Hftmo NmtQ'mt tantra ¡fon ilmaídn U \itiÍes r porp^!fm 



Stnmttw. — Ka Su prcma ( '„; t,- no tiene Ja .jurisdicción de 
apelación eil los asuntos cuya imporl aneja es i-iferior al valor 
de 100 pe$ü$. 



Cmu.—M\ representante del Banco, acompañando dos pa- 
gares otorgados por don íirísatdo H. Numz, se presentó al Juz- 
gado pidiendo se citara a cate para el reconocimiento de iirmas, 
pon el objeto de prepararla vía ejecutiva, .'.ignorando su domi- 
cilio, soticitú que la citación se hiciere por edictos. 

EJ Juzgado proveyó de conformidad. 
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Hedíala publicación de edictos y no tmb ieniio comparecido el 
señor Xuiiez, el representante del I íntico solicitó se diera por 
reconocidas las firmas y so ie nombrara defensor que lo repre- 
sente. 

El Jnezdió por reeouocidas las Gruías dr los documentos 
acompañados, préviu certificado del secretario, y nombró défen- 
Mir de oficio al Doctor Pedro Uourel, 

Hueste estado, el representante del I Sanco, acompañando una 
liquidación de la cuenta de Nuíiez, la que arroja por amortiza- 
ción é intereses, la cantidad de cien pesos setenta y un centavos 
moneda nacional, que cor ri^pondi n hasta el ;íi de Alisto dt* 
I HtM. pidió que si- la mandara agregar, haciéndola >ati«. , r a) de- 
fensor á quien se le ¡«timaría et pago l)aju apercibimiento. 

MI Juez dictó el siguiente auto: 

Un Plata, Setiembre 1 1 ja 188$* 

Agregáudose ta liquidación y reposición acompañado-, llágase 
saber: no Naciéndose lugar por ahora ;i la intimación de pago 
que se solicita, 

Aumiwacchek. 

I i r jir—ent.iiiU' -i- 1 I! meo d"dujo lus recurso r- jj^-r.. ur> 
y apelaciiiii en -uUsidio. 

Dijo : qn$ solicitud anterior está basada en las disposicio- 
nes de la ley de Procedimientos sobre vía ejecutiva, pues pre- 
parada ésta se intima inmediatamente el pago al deudor, por 
toda la cantidad adeudada, más los intenses. 

liue por la ley d«- liquidación;, el líanco no puede cobrar si nú 
intereses y amortización, por cuyo motivo acompañóla liquida- 
ción correspondiente, y que siendo ésta, part» 1 de la deuda y 
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estando autorizado para pedir el pago de toda, os evidente que 
la intimación de pago solicitada procede en e) caso. 



Fallo del Su** l'edrrul 

La l'lai.i, Octiibre 9 imm. 

áutós y vistas : Tratándose de una nperacíou aritmética que 
puede ser observada por A demandado, n-» siendo p<>r lo tan tu 
titulo suficiente para despachar ejecución, tii es exacto lo que se 
alega de que una vez reconocido en juicio el doeameiito pueda 
pedirse él pago inmediato de la parte de él, en la forma esta- 
blecida por la ley de liquidación di-l Baneo ejecutante y el de 
los intereses devengados, pues estos están sujetos á Ja liquida- 
ción y aprobación en juHu eon audiencia de] ejecutado, no ha 
tugará lari'vocaciou solicitada, y se concede en relación el reetir- 
eurso de apiduciou interpuesto, debiendo elevarse los uutos 
al Superior en laf.mua de entilo. Notifíquese con el original y 
regístrese. 

\u ri'iTttfffn'ti, 



I Milu di la Suprema I arle 

líecnos Aii&í, Vl.ivo ,s ■].• |s:i¡. 

\ istos y considerando : quelaaeci<m intentada y que sirvede 
I-ase al juicio, tiene por objeto el cobro de una suma inferior á 
doscientos pesos, en cuyo caso la apelación no procede para ante 
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esta Suprema Corte, conforme á lo dispuesto por el artículo 
cuarto de la ley sobro jurisdicción y competencia. 

Por esto, se declara mal concedido el recurso, y de* uél- 
ranse. 

UE5JAU1S PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL BAZA>¡. - OCTAVIO 
BUNCE. 



« ti Si MXIX 



Doña Genoveva Manre de Obredor, contra don Francisco Miceli, 
pót rescisión de contrato de locarían; sobre nainhrami&ito 
de mterrenfor en ta ftnca locada. 



Sumario. — El nombramiento de interventor en la linca lo- 
cada, con el objeto de que ésta se conserve un buen estado y no 
su haga tic ella un goce abusivo, no es una medida autorizada 
por la ley. 



Caso. — Kl apoderado de la señora Maure de Obredor se 
presentó al Juzgado exponiendo: 
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Que tiene conocí miento que el señor Miieli ha dejado de hacer 
rn el fundo que le tiene arrendado, los trabajos y pagos condu- 
centes paja evitar que el inmueble se arruine pur completo, 
tales como el riego de viñas y alfalfares, A los que no ha podado 
ni limpiado, ni reconstruido una vara de tapia de laa muchas 
que se han caído ; 

Que tampoco ha satisfecho el pago de la contribución directa, 
ú consecuencia de lo cual el fundo se halla privado del agua, ele- 
mento necesario para su conservación; 

Que la naturaleza de los trabajos que deben hacerse, no pue- 
den ser dejados ú la mala voluntad del locatario, que no obs- 
tante tener todas esas obligaciones no las ha cumplido. Pide, 
en consecuencia, el nombramiento do interventor para que tome 
las medidas de conservación que requiere el fundo y ofrece pro- 
ducir información para acreditar los hechos expuestos. 



t al!*» del Juvk Federal 

Mendoza, Agosto 17 <Jl« isy:i. 

Y vistos: fon el mérito de la información rendida y atento 
lo dispuesto por los artículos 417 y 4l4 t ley de enjuiciamiento 
de la provincia, que el Juzgado aplic ten defecto de una prescrip- 
ción especial vil la de Procedimientos nacional : se resuelve 
acceder el nombramiento de interventor solicitado, designando 
en tal carácter ul propuesto, Don Guillermo Arancibia, quien 
aceptará y jurará el cargo en forma por ante el Scereturio. 

Hágase saber, y agréguese estas actuaciones al expediente 
principal con reposición del sello. 



Juan del Campillo, 
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fr ttllo de 1m ¡Miprvm» l orlf 



Itui-iHK* Virt--. Mayo 10 IKK 



Visíio* v considerando : i'nttin-»: <¿ue aunque ú las oüli- 
gacitmes del tostarlo, de oo^sertar la cosa locada eii buen esta- 
do y «Je abstenerse, de Bical un goce abusivo de la misma, 
corresponda el Afir eolio correlativo de! íoeadorj quepede, según 
las circuustaftcias. tri llar aún durante la vigeuda del con- 
trato nara ta supresión de las caus:is dd perjutciu < artículo 
mil quinientos cincuenta y nueve del Código civil), es indudable 
pie en la legislación nacional no hay dispo>jei«»n alguna que 
autorice el nombramiento de un interventor permanente en la 
administración del locatario. 

SsffUmio i Que tas cíteaustaiicias de hallarse previstas la< 
intervenciones para situaciones espo iales, tales eottló en tra- 
lindase de concordatos y moratorias en caso de quiebra y en lo 
referente ú Ja admínistraduii de la uúna aviada, demuestra 
por si safo o, ue. la medida e* de carácter excepcional, im admi- 
tiendo, por tanto, interpretación extensiva las leyes que la con- 
sagran. 

Tercera r: '¿ue únese mismo carácter es que el Código dé 
Procedimientos de Mendoza estaMeee las intervenciones, pues 
q,ue, cómo lo dice en su articulo cuatrocientos diez y nueve, 
inciso segundo, ellas no proceden, adt-más del casn especial so- 
bre -jue estatuye, sinú para las expeciíi hiiéti te det crin i nadas por 
dereclm.de ln que no puede dejar de concluido, que el argu- 
mento por analogía -e halla desechado en ese ' úJigo de una ma- 
nera formal. 

fnnr/o: <¿ue en consecuencia, y aún admitiendo que el ei- 
tado Código pudiera invocarse como ley ante ia Justicia [Fede- 
ral, sos disposiciones ^e njiondríau al nombramiento del inte- 
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ventor en este asunto, desde que la especial do referencia aludo 
al juicio reivindicatorío, y puesto que no hay ley alguna que <a> 
pmmptenie aotoric-G las intervenciones titulares en la adminis- 
tración del locatario. 

QUinto i Que, por otra |>artc, existen fiidam»>ntales d«>semc- 
janeas entre las posiciones del r-ivindieante y poseedor y las 
del locador y locatario, n<> sillo por el origen de la ocupación de 
la cosa, quo en el primero de esos casos no so debe ií un acto 
voluntario del reivindicante. ú la inversa de luque acontece en 
el segundo, que procediendo de un contrato, lia podido ser re- 
blado por estipulaciones precautorias de los derechos d«- las 
partes, sino también por razmi de los efectos de la acción, que 
en la una, á diferencia de la olra, puede traer aparejada la res- 
titncion de frutos, explicándose así que el mencionado Código de 
Procedimientos de Mendoza incluya entre las funciones del in- 
terventor, l.i de Nevar cuenta de las entradas y gastos relativos 
á los bienes intervenidos, loque en manera alguna puede tener 
aplicación al caso de locución. 

$e.vtn: Ijuc las disposiciones legales que reglan las obli- 
gaciones de hacer, de cuya naturaleza sor. la^ que motivan el 
présente incidente, establecen los medios de que en caso de ine- 
jecución puedo valerse el acroedur. no hallándose entre t ilos el 
adoptado por la sentencia recurrida, que no se dirijo solamente 
á la ejecución en concreto de obras determinadas. 

Por estos fundamentos, se revoca eí auto apelado que en 
testimonio corro á Jnj¡i cinco, no haciéndose lugar al recurso de 
nulidad, por carecer d*- base -u autos. Repuestos los sellos, de- 
vuelvan-, podiendo notificarse con el original. 

UKNJAMIN l'AZ. - LUIS V. VAllKl A. 

— aliíx 11A/.AN ( en disidencia). 

— OCTAVIO IgPBfh — JUAN h. 
TOHRBNT. 
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D181DEKCU 

Vistos: Resulta : Que según lo acreditan tas actuaciones re- 
mitidas va copia á esta Suprema Corte, ei i ste pendiente un jui- 
cio promovido por doña Genoveva Maure deObredor contra Don 
Francisco Micoli, sobre rescisión de un contrato de arrenda- 
miento celebrado entro ambos, de un fundo do propiedad de la 
primera. 

Que dt Lis mismas actuaciones consta, rumo la comprueba la 
sumaria información producida por la señora de Ubredor, sin 
quuschay.1 negado do contrario, que el arrendatario Miccli lia 
omitido, duraute muchos meses, el riego del fundo y otros tra- 
bajos conducentes á la conservación en buen estado de Jas dife- 
rentes plantaciones del mismo y de su cercado. 

Que con tal motivo, la señorada Obredor, pidió al Juzgado, 
eomo nifdida precautoria, para evitar deterioro y ruina de la 
linca arrendada, el nombramiento de un interventor, que aten- 
diese á ta ejecuciou de los trabajos conservatorios de ella, peti- 
ción á que se proveyó do conformidad, por el auto de foja cinco 
y vuelta, contra el cual Miccli ha interpuesto los recursos de 
nulidad y apelación; y 

Considerando, en cuanto al primero de estos Tecursos : 

Que no se lia demostrado por el recurrente, que el auto de que 
so trata se Hallo afectado de algún vicio de nulidad que haga 
procedente el recurso de la referencia. Por ello, se declara no 
haber Jugar a él ; y 

Cunsiderando, en cuanto al de apelación : 

Que es obligación del locatario conservar la finca arrendada 
en buen estado, según expresamente lo dispone el artículo mil 
quinientos sesenta y uno del CóJigo Civil, lo que implica res- 
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pecto del locador el derecho de pedir el cumplimiento de esa 
obligación, solicitando se adopten al efecto tas medidas con- 
ducentes á dicbo fin. 

Que en el caso sub-judice se trata del cumplimiento de una 
obligación de hacer que la ley impone ni locatario, como ser la 
de practicar Jos trabajos conservatorios de la finca, que el arren- 
datario Miceli lia omitido ejecutar en perjuicio del buen estado 
de ella, como lo acredita la sumaria información corriente en 
autos y que ademas ha declarado que no quiere ejecutar, según 
resulta del informe del interventor Araneibia, producido en el 
escrito en copia de foja once vuelta. 

Que con tal motivo, os de toda punto incuestionable el dere- 
cho con que la locadora señora de < ibredor ha pedido el nombra- 
miento de una tercera persona, con cuya intervención se lleven 
a cabo los trabajos conservatorios de su propiedad, como lo es 
también la facultad del Juez para hacer uso nombramiento, de 
acuerdo con la expresa disposición del artículo seiscientos trein- 
ta del Código Civil, que es de la más |perfecta aplicación al 
caso. 

Que el nombramiento de esa tercera persona, hecho en el auto 
apelado, no sería justo se dejase sin efecto, so protesto de ha- 
bérsele dado el nombre de interventor y porque los interven- 
tores revistan, según la ley de Procedimientos de la provincia 
de Mendoza, facultades las más amplias y de carácter perma- 
nente, que no debe tener la tercera persona de que habla el ar- 
tículo ya citado, Código Civil, porque ni rige para los procedi- 
mientos en la Justicia Federal, el CÚdigo de Procedimientos 
de la provincia de Mendoza, y porque, aún cuando así fuere, y 
el auto apelado que se limita ;í nombrar interventor involucrase 
eunesta palabra la idea de acordar al nombrado mayores fa- 
cultades que las bastantes y necesarias para satisfacer el dere- 
cho de la locadora, nada sería mas razonable y justo que con- 
tinuar dicho nombramiento con la declaración correspondiente de 
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que debo limitarse en el ejercicio dé sus funciones, á las qu* 
estrictamente requiera el caso, pues, esto es lo que cumplo al 
noble olicio do los jueces, dar lu que corresponde & las partes 
que viene» á pedir justicia, aunque no la pidan en eí limito que 
dobicrau. 

Por estas consideraciones, se continua el auto de foja cinco, 
con declaración de que las funciones del interventor nombrad.», 
deben limitarse á las estrictamente necesarias para la conser- 
vación en buen estado de la linca arrendada y que deben durar 
basta queel locatario huya por silos trabajos conservatorios que 
basta aquí ha rehusado hacer. líepuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

ABEL HAZAS. 



« AINA l.XXX 



Ifan Jaime Vidui, contra ú administrador tj el contador de la 
Aduana del ifosarin, m <{m>rvtla por usurpación y abuso do 
áUinridad; sobre mmpéiéncia. 

Sumario,— La .Justicia Nacional es competente para cono- 
cer del delito de abuso y usurpación de autoridad imputado á 
empluadus nacionales en el desempeño de sus funciones, y pro- 
cedente de hechos realizados en el recinto de una Aduana na- 
cional- 
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rallo <l«*l Jti^z Frdrrnl 

Rosario, Julm 4 de 18JXÍ 

Vistos y considerando: I ijiu siendo, e*nnu es (¡ixaliva la 
jurinilimon nurion¡il, su incompetencia |iii«>rla y debo de cla- 
rarse por vi Juez, en tiiiatqtiier estado del juici«. 

Que la presente, como que se l umia en un acto administra- 
tivo, de urden interno, llevado ó cabo por el ad ministrador de 
tientas do este puerto, escapa de la jurisdicción de este tribu- 
nal, pues bien sabido es que Eaadminist ración pública es la par- 
te de autoridad que cuida de las personas y bienes en sus rela- 
ciones con el listado, haciéndolas, como dieeJCsurich, concurrir 
al bien común y ejecutando las leyes de interés general: ¡i dife- 
rencia de la .Justicia que tiene pitr objeto las personas y bie- 
nes eu sus (tinciones particulares de individuo á individuo apli- 
cando las leyes de interés prirado, ejerciéndose éste por los 
Jueces y aquella por los Jefes do Oficina» debidamente auto- 
rizados. 

3" Que la autorización que en este caso tiene el Administra- 
dor de Rentas trac mi origen del bien explícito decreto del Po- 
de* Kjecutivode fecha Ajile Octubre de 1885, que dice textual- 
mente: 

«Los Administradores io Rentas de la República no darán 
curso ú los despachos de Aduana firmados por los despachantes 
á quienes se hubiere comprobado complicidad en un contrabando, 
quedándoles asimismo prohibido ta entrada á dichas oficinas >: 
medida adminitruttra ésta que ha podido muy bien establecer 
el l'oder Ejecutivo que la dicto, no sólo para con ella garantir 
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los derecho» fiscales encomendados á su guarda, si que también 
porque tal disposición no choca, y por el contrarío, se encuen- 
tra en perfecta armonía con Las Ordenanzas de Aduana y con 
las disposiciones análogas puestas uniformemente en práctica 
por todas las legislaciones preventivas de Derecho Criminal. 

4 o Que si la justicia ordinaria pudiera inmiscuirse ú cada 
paso en los actos administrativos de árdea interno de las Glici- 
nas públicas, el procedimiento de estas se haría asaz tardía smú 
ya imposible, truncando et carácter expeditiro que distingue al 
Poder Ejecutivo Ó Administrador, como una calidad especial y 
propia de su autoridad, 

5- Que á lo anterior se agrega encontrarse pronunciada la 
sentencia administrativa y condenatoria dd hecho, que da ori- 
gen ¡i la presente querella, según se comprueba por la resolu- 
ción del señor Administrador de lientas corrí ente á foja 59 vuelta 
del expediente respectivo que obra en este mismo Juzgado y 
que se ha tenido á la vista al pronunciar la resolución presente- 

l'or tanto: declarase este Juzgado incompetente para conocer 
en este litigio, y devuélvanse, si así se solicitase, los documen- 
tos que se han acompañado sí la querella deducida. Xotif íque- 
se con el original y repónganse los sellos. 

ti. Escalera y Zuviría. 



VISTA LIF.I, SESofl I'IIOCCKANOR CESEItAL 

Bueno* Aireé, Selieiiibr»'jfJ4e 1«#3. 

Suprema Corte: 



Se refiere esta gestión á medidas de carácter administrativo 
ordenadas por el Poder Ejecutivo en el decreto del&í de Octubre 
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de 1885. Su cumplimiento se opera dentro del establecimiento 
de las Aduanas nacionales, y en relación con procedimientos 
peculiares d su despacho, dependiente del régimen y autoridad 
de la Nación. 

Xoencuentro que el cumplimiento de ese decreto rigente y 
de carácter administrativo, engendre la consumación de un de- 
lito, que autorice hi querella criminal instaurada & foja 9. 

Al menos, tal delito no resulta enumerado éntrelo que según 
el artículo 3 de la ley de Jurisdicción y competencia de la Jus- 
ticia Nacional, pueden surtir el fuero federal. 

Por ello y fundamentos del auto recurrido á foja M, pido á 
V, E. su confirmación. 

Sabmiatm Kier. 



Fallo de la Suprema Corte 

Buenos Air<>. Mayo LO d« ÍHIH. 

Vistos y considerando: Primero, Qué Boa Jaime Vidal, ex- 
poniendo que Don Jaso* de Caminos y Don Damián Candioti, 
administrador el primero y contador el segundo en la Aduana del 
Rosario, le han suspendido en el ejercicio de despachante de 
Aduana, prohibiendo se dé curso á despachos firmados por él, 
deduce querella criminal contra los citados Caminos y Candioti. 
imputándoles los delitos de abuso y usurpación de autoridad. 

Segundo: Que, según ese antecedente, se trata en eí juicio 
promovido de hechos realizados en el recinto de una Aduana, 
donde el Gobierno Nacional tiene absoluta y exclusiva jurisdic- 
ción y de actos ejecutados por empleados nacionales en el de- 
sempeño de sus funciones. 

Tercero; Que la responsabilidad de los empleados públicos 
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para ante sus superiores y las exigencias de los servicios admi- 
nistrativos, no se oponen en manera alguna al ejercicio fie las 
acciones de los particulares en juicio y al sometimiento del em- 
pleado á sus jueces naturales, cuando haya de por medio ó se 
ventilen intereses particulares que se dicen indi jidumente heri- 
dos, ú ofensas ú las personas que se pretenden inmerecidas, 
siendo vnn una dv tas t/ftrantin.<t '/'"' ""' s WCTWftténeíaii fe 
vxrclrttrut nuestras instttarinnrs, según las palabras 
empicadas por el sc&or Procurador General en caso análogo, 
(sírie segunda, tomo veinte, página cincuenta y tres ). que 
faetón aceptadas por «'-tu Suprema Corte. 

GuÚrta: <¿ue con arreglo al inciso cuarto del artículo terce- 
ro de la lev de jurisdicción y competencia de los tribunales na- 
cionales, concordante con el artículo veinte y tres, inciso cuarto, 
del Código de Procedimientos en loorimiuul. el conocimiento 
de toda especie de delitos que se cometan en lugares donde el 
(¡ubiumo Nacional tenga absoluta y exclusiva jurisdicción co- 
rresponda a los jueces de sección de la localidad. 

Por estoy de acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, oído "1 í.jñor Procurador General, se reboca el auto ape- 
lado de foja catorce, declarándose que el Juez a f/tto es compe- 
tente para rl conocimiento de la rausa. Devuélvanse, reponién- 
dose el papel . 

P F.> J A MI N I' AZi — (.LIS V. VA 1 1 E- 
LA. - AREL R AJEAN — OCI A VI fl 
Ill SGE. — Jt AS E. TOIIHEM - 
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4' AUNA 



l't l'nicHrmhn- Ftsatf, mntra dan Jmm E. Suímnt, ¡tur coítTO 
ejecutiva de pesas, romo fiador de Ihm O'mdidu fausvcn; sobre 
inhabilidad de titula. 



Sumaria, — la lianza prornU por J-»s arti -ulos I M y 112 <le 
las Urden a uzas de Aduana, que no ha sido aceptada ni escritura- 
da, no es título hábil para ojeen tur al fiador, y mucho menos |ior 
las responsabilidades que surgen de un contrabando cometido 
por (?) fiador. 



C(t$t>. — Kn la causa seguida contra los señores <¡oüzalez y 
Fon seca, se dictó sentencia cmi lecha 17 de Muyo de 18HS, de- 
clarando caídas en comiso cuarenta pipas d" vino, 30 bocoyes 
c;iña de 500 litros y cien barricas azúcar de 137 kilos cada una, 
cuyo importe debía pagar Don Cándido Fouseca, previa Liquida- 
ción déla Aduana al precio de tarifa en La fecha de la defrauda- 
ción, así cuino el valor de los derechos de importación que de- 
bió abonar por ellas en la misma fecha. 

Dicha sentencia fué confirmada por fallo de la Suprema Cor- 
te de fecha 2" de Julio de 1880. ( Véase : Fallos, serie 3\ 
tgmo ti, página 400). 

El Procurador Fiscal pidió que se mandara practicar la co- 
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rreepondiente liquidación y el Juez así lo ordenó, habiendo la 
Aduana efectuado la siguiente: 



Liquidación de los valores délas mercaderías qué egresa la 
tjuín nvmero /í de foja í, procurada con arreglo á ta ley 
de Aduana del año th /#s.», por mandato de S. $, el Juez da 
Sección 

«eroíderíaH Aforo* Valor 

30 pipas vino, de 4fiÜ litros, 0.100 P. K. 2 „. . S t .3^2. 40 

40bocoTscafiade5001ítros, 10.150 2 u „ tara 2.1*40,40 

100 barricas azíieari37 kilos, 0,100 10'V« tara.. 2.342.70 

Valor de las mercaderías S *¡. fi35.1fl 



Derecho de Importación 

Derecho específico S 4.014.24 

Aumento d< 1 15 fiíra.lít 

Ksliugaje. . . 5M.80 

Adicional y 15°/ w .. . 

Derecho de sellos - ■ • • G.70 

Total de derechos S 5442,25 



ftesúmen 



Valor de las mercaderías caídas en comiso tititt5.10 

Total de derechos. , . . . .. ; ■ 5442.25 
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Asciéndela presente liquidación á la suma de 12,070 pesos 
con 35 centavos moneda nacional. 

pcwbr* 31 il*> I8mo. 

□ Procurador Fiscal solicitó que se dictara auto de solvcn- 
do contra Fonseca, por la cantidad de 12,077 pesos moneda na- 
cional, y así se proveyó, y se libró oficio al Juez de Concordia 
para que haga la respectiva intimación, habiendo resultadoque 
dicho señor no tenía su domicilio en aquella ciudad. 

En esta virtud, el Procurador Fiscal dijo: que Don Juan E. 
Suburues üadur solidario deFonsecu, según los documentos que 
obran en autos y que debe seguirse la ejecución contra él, ¡i cu- 
yo efecto debe intimársele el pago do la cantidad que se re- 
clama. 

Loa documentos aludidos son del tenor siguiente: 

Concordia Enero -2 de iwv 

C. V. Fonseca, sucesor di; Manzano, consignatario de buques 
y despachante de Aduana, ofrece como üador de mancomún ct 
in sotidum,Á responder por todas tas operaciones de Aduana, 
que practique en el corriente año, á loa scf.ores Juan Fscndé y 
C", digo Juan K, Suturo, 

C. 1*. Fonseóa* — Jmm E.Snhurit. 

Concordia, Enero íde 1885. 

C. V. Fonseca, sucesor de A. Manzano, comerciante impor- 
tador, ofrece como garantía de mancóimtm eí in solidum A res- 
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ponder por todas las operaciones de Aduana que practique el 
corriente año, á los señores Juan K. üseudey r - ( t li«j L , J, U ii [.. 
Subuni). 

Jtuin /;, Stifttit it. — (VíHüs I , Fonsem, 



Concordia, Enero i' de UííS. 

V. Fonscca, -ucHsor de A. Manziiu comerciante expor- 
tador, .-frece como {.' Cuntía de munr,,mun vt üi mtMltm á res- 
ponder por tedas las operacionesde Aduaini ipie practique en el 
corriente uño. á los sfiñoíes Juan EscutfdyC t diga, Juan K. 
Suburu). 

hiuu /., Subunik—Cárlos V, Fotaeeá 



Citado deteníate el señor Suburu opuso laexcfmeioti de inha- 
bilidad de título J fundándola, dijo: 

Qft la ejécucioa úo puede fu miar *c en ios donuueutos de fu- 
jas 111. 1 1 i* y 1 líi, porque sOli áoeüntentos simple* y las tirrias 
no lian sido reconocidas judícktttiente y no -on documentos de 
obligación, a ¡ tiu oferta de, lianza; 

Que tampoco puede fundarle en la H*uteu<¡a dictada contra 
tVmseca, polque no lia intervenido en el juicio respectivo; 

Que eu su escrito anterior ha ileino-tradu ya que no lia sido 
fiador d«- Foliad y que !u pretendida Ji;mza no existe, con arre- 
gloú tas nrdenaiua-i de Aduana y ni Código Civil, que requie- 
ren Iftescriturá paro su validez; 

Que de autos resulta que la lianza ofrecida no Ita sido admiti- 
da y que por consigui 'ute uo puede haber coni rato, y une eu 
la bip '.tesis de que hubiera, la fianza se habría extinguido por 
el trasi-nrso del ti-iup... 



m JISTIOA >A(HO>AIj ílil 

Que en ra misma hij.ót-i-, «| tí tu!» sería íribabü, porque se 
extiende ti ■ i ■ ¿ - qiiu á aquello ]>;ir.i 4110 fué uUrgado, es di-eir, el 
pago de derecho'; de A<! nana, pues se priende -ufrir 
una condenaciun contra Ponseea, por una oj>eraéion fraudulen- 
ta o. uabieudu miuot oJcocídci íiaujca para garantir delitos; 

'«! " s rirtiSbil, además, rwrtyué.a£lti pudría exigirs«leiesdere- 

cUMS jiér las mt'ii .i i ri i^v pur^n- imi o. | m p r -í t-l-* • r.n\i r \ 

l>rí noijml obligado, ■ it^o domicilio sq «oiiuce, pues la solidaridad 
»o quita á la fiaiiaa su carácter de obligaeion accesorio, y etittfn- 
«es debe ejecutarse i F' btisetta; 

Qneadomás, el procedimiento seguídoes nulo, porgue ao hay 
titulo (jut-tf uiga aparejada ejecttcton, purgue el uutode sol?en- 
do basa en 1111 documento simple, que no ha sido reconocido, 

(ÍMe nutn usl la obligación de i'rttregar l autidad líquida. 

I ermitiú reproduciendo loexpuestu anteriormente y solicitarí- 
■I". se declare tu» haber luga! .1 la ejecución. 

Ki Procurador 1 ¡ .* I evacuando *J traslado que I- fuécoufe- 

rido, manifestó q m su diefcáiuert anterior había eoiitestada la 

argiinieritiicioti del ejecutado y que súlu debe agregaí qj I re- 

eó»i"M iiiiM-uto di- íinnas ¡i <juc sealude, noes necesario, porque 

losdocu nlosdepese trata lm.11 sido recoi idos ante la 

Aduana, laque despachaba siempre las ój raciones aduaneras 
de Ftmseea, poí la lianza [jite más tarde fui retirado por Subu^ 
ra, en virtud de una solicitud presentada al admiuktradot de 
la aduana, que además la sentencia qué condenó .1 Pbnseca al 
pago de lo que se reclama* so Italia rjtviituriada y tirm> exis- 
tiendo pur tanto 11 n título - hábil de eje ion. 

SotieiM el rerh;izu con costas de la excepción opuesta. 



r. * 
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mil» fiel JiIC. S ♦*«!#* ra* I 

r i i m i Junio dé 18Má 

^ vistos: U < \, jínn dé ¡ulialiilidftd 'i* título opuesta con- 
tra I a *-j»'CitiM"i». 

1 considerando: Que los documenta f<>i ^ lll H L ¿vH.¡ 
cuja autenticidad reeonocidn J foja ■ . S">r - 1 mismo exeep;- 
■ iouailte, representante l)on man K. Subiiru. demuestran 
úue éste i-uit-iritiú en obligarse eomo Júnior <le Dóú Candido 
Fonseou, por las operaciones de Aduana (íue practícate duran- 
te i*i ¡ni «i ix.xr>. 

Que bit» ii uo iiubo upa aceptación de la lianza «n leoninos 
espresos, ella fue admitida de hecho p r la adniinistraeioii dr 
Aduana de Concordia, peritiítiendo al liad» hacer operucione* 
aduaneras sobre rner< iidoTías consignadas, á tu ««/en, sin que 
¿c exprese cu la guia »■] nombre deln ensu reniítetite i* i -l del 
consignatario, quedando desde luego obligado el fiador para 
ln Iduuna. 

QUeesitauíio eoiicebíríu el ofrecimiento de fianza en término^ 
generales, /»«»■ /<w operaciones de. Maná y"*' pmHkase f\u>- 

seea,del ntenderse !:■ iut--(i«Mou -l.-l fiador y del liado fin 

nbliu-iirs- únicamente por <*i pu*?ode Jos derechos, puuá es sí i'm* 
solooMeíoqui' la ordenans^ artículo 112, admite fiadores, * 
ni* por la- umitas ó penas. 

Por estas oonsideraei enes falle: m« han- nd» luí!. ir á la exec- 
ción in eiiant i .i la ejecución por el pago 'le misó mil ¡cu-airo 
cientos veinte ;/ do» pesos con minte // '""<» $cntnw$i valur de 
los derechos defraudados |«»r r'Onseca con el «'entrabando, li- 
quinados 1 foja 26|, porcaya suma dene ítCTarse adelante la 
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ojecuciini; HijieiidíéiHÍo^ respectó de l"- wls mti m'metitm 
treinta a rinrn /^(m, i ni por t- la im-iu 



VÍSI* NI l SKSilll l-litii l |f uh>1l <¡K>KUAI 

H'U ii.i. Air. « VÍ»ril 11 I. 1n • l. 

SHjwmtut t'ntit: 

h;i (¡a ¡im ofrenda ¡. -i lloii Juan II. Ktibtiru, parn responder 
ile mytKúwuii '-tu, s.,tnh*m. de tod as las operaciones «i- Achín* 

".i que praetiqüi en lo corriente »Iel ti 1 -les pachán te Ofendido 

V. ron-.NM. , .>i. M i.H-.nn ni.- i-\|.n^.i.J;i. .-s.Mit.i, v firmada en 
lo> doetiaieiitos corrientes de i--¡,i- ] I l \ \ M. 

Ella es, precisamente la lianza qnereqoi<,*re el artículo lltí 
de las Hffi.-nau/c. j.t,i > ea la escritora porliique se eourprome- 
te el fiador á responder (le mmamnim w inmlitíum, por Lmlas 
Iíiü iiitfotiuccieneji que naga el alinuiiado. Eat« oWligncion ex- 
plícita . j lii fnáihi poi fiador, <m bien •tilinta >JeJ simple ofre- 
cimiento ú<> ítador le-t-lm por elaiianssado, ;í b,injse rolieree! atti- 

,,|,io 1 1;¡ » r^iiiere ta firni i, r..ti4it«tiefl .i. la obligación 

mancomunada. 

La auteiiCfridajd esa fiiínui luí ¿ido reconocida porelmismu 
otorgauteon -I lesci iio -I.- Coja ^Tii. IMdeelarada bacante se - 
gUAÍüS informes it*. J i contaduría, .$ aceiitadji por la dicción, 
como resnlta de inj j»rn tj*i.t- inaliifestiioioiles, de la oiiser^aoioti 
de lüá do iimentos en su mW-M > del beclm d* liaber un su 
mérito aceptado los m^ni tiestos pr-M-ntinlo.^í d^spaHiu, hasta 
••I r^tin» il quo se retoe el informo de foja 1 1 >T . Con lules aii- 
EecedeiiteSj la escritura cuya ejecución e* una formalidad que 
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ha sido cumplida á favor de la Aduana, no era i dcI ispeas a ble , 
respecto de la aceptación ni entra en Iteprictíoas admfnistrft- 
tivas de ítt repartición de Aduana. 

l'or ellu y demás C«ttdamentosiÍfÍ auto recurrido de foja 335, 
pido il V. E. su euiitirmaeiou . 

SitfnHH(tH> Kn')\ 



I «lio «Ir Ih *u|»rriltM t'ort«- 

Bu. ri-i- \iri'f. Mayo 1" ile Itífrl, 

Vistos y omMdcrantlo: Priman: (.¿ue la fianza ofrecida á fojas 
dentó once, ciento doce y ciento trece, no luí* aceptada expresa- 
Diente ni comunicada la aceptación al proponente, eoino lo pres- 
cribe el articulo mil ciento cincuenta y matr-. de! Código Civil. 

Segumfo* U*» 4 ' tampoco se otorgó escritura de lianza, ante el 
encargada de ia ollcina «Je sumarios, llenándose las formalidades 
determinadas por e! artículo ciento doce délas Ordenanzas de 
Aduana. 

Terror»: <juu la aceptación tácita, fínese presupone pur par- 
tí- de la A 'luana, no puede suplir, en el caso, la falta de Ea es- 
critura exigida por la ley para •>! perfeccionamiento del contra* 
to, ciMisuje- iun á lo dispnesto por los artículos nnevecientos 
setenta y seis, uiievecnmips setenta T s '** te J* ciento ochen- 
ta y tre< del < ódigu Civil . 

VtHirtu: Que aun aceptada la hipótesis de que l>oii Juan E. 
Suburii hubiera sido fiador. <u obligación no iría más alia que 
ú los objetos previstos por el articulo ciento once de las Orde- 
nanzas, limitada al pago Je los derechos I plazo, mu que en 
manera alguna pueda hacerse extensiva á las responsabilida- 
desque surgen de un contrabando. 
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L'oreito, y oído el señor Procurador ('.¡enera!, se rema la 
sentencia apelada corriente A foja trescientas treinta y cinco, 
declarando*- procedente ta excepción de inhabilidad del título 
o pticsia por el ejecutado; y repuestos lo» sellos, devuélvanse. 

ILENJAJIIN l'AZ. -1,1'ISV, VARELA, 
ABEL llA/AV — OCTAVIO 
IU \f.K. J1AS E. TOUHENT. 



< AINA Lililí 



/.« soaeitad atumiinu *íf¿ntrt Í*QttfC(Oitti* contra </on Antonio 

itítrt'ms, fmr vtitu'n ti*' fn'sifS; nnUre ithitulnrinti ttf postrantes y 

prentciHitcion ííé esUUutúx, 



S^^m^tr^i^.—\• , La parte que se halla eu-d lugar del juici<< T está 
en el deber di* absolver personalmente las posiciones ^ exigién- 
dolo mi contraparte. 

2* Nu puede obligarse á li pn seníaeíoi) del documento ori- 
ginal, que la parte declara 110 tener en *u poder. 
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íW.*".~Liu iiitli'U til 



1*11» ilH .liir/ fr « ilri uf 

Rosario \ItiI tf» itu PÜCI 

Autos y vistos: Ku tu oposición liecha por el representante du 
la sociedad denominada dirun l'oliuama , a que las posiciu- 
ncs que ha puesto ¡i D 't> Arsenio Mareras, demandado, st-auab- 
üueltas por tíl acoderado éste, exigiendo .lo sean por el mi~- 
nio Maceras-, no obstante de huber éste dado esa facultad ú su 
,i¡i 'íl**r¿i*l" riel poder conferido corriente ¡i foja -i' >. 

í considerando: 1 Que el artículo HW del Código de Broce- 
dipi lentos nacionales, autoriza á la- partes á ponerse posicio- 
nes, sin que ningún ti disposición de dicho código. fa< alte .i !■» 
apoderados pira nbsólverlas, pues que no liae- mencUm de 

ellos á i al objeto, 

í2 «Jim* siendo supletorias d<l liiísifto Codito oís u-ve-. pre- 
existentes que reglan lo-> procediiuieutns judiciales, son de apli- 
pacioii las leyes de Recopilación Castellana, que ru* estén en 
contradicci 

:t Que e-tas lejí&s autorizan la absolución de posiciones por 
medio de apoderado con poder p.ira c!|o, cuando el principal es- 
h- ausente v aún »-n este caso, la parte está en su derecho para 
pedir que el ausente la* absuelva un el lugar cu que se encuentra 
deve-á-' v .T. título 7, libro i , li ■coiiiíacjnn 1'astellana) upo- 
nténdose á que lo baga el apoderado, pues rumo dic* el HoetoS 
Estevas Saguí eh su tratado de ■ Procedimientos.* aviles*, pagina 
|Uíí. mi mero 363, que las leyes líecopiladas *¡n mudar en lo subs- 
tancial la tramitación que prescribían las leyes de l'arl ida. dejan 
ul arbitrio del interesado consentir ó no en que sean absuidtas 
las posiciones por apoderado en el caso de ausencia del po- 
derd a nte. 
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i Que si la parte que presenta las posiciones tiene derecho 
pata exigir que la absuelva el principal tetando ausente, en 1 11 — 
^11 donde so enrío utra, por lo nienos tiene «'1 mismo derecho 
cuando esta" presente^ como sucede en el casi» actual. 

r»" <|oe <■! caso de Kuratovich v»n el Kerwarril < ie-f" Santa* 
feeino, citado por el demandad", os complet ime ote diferente del 
■ ms.i mb-jiiftw*, pian mi aquel se trata de la resistencia del apo- 

derndoá absolver posiciones, consintiendo I.i part jotrada en 

r¡ué las absuelva, no podiendo apreciara el d<d (Jas con el mis- 
mu I-Vrroearril, per encontrarse el W-pedient" »'n l.t Suprema 
( orle, Iip que aún siendo eoiiio lo alirina el Procurador López Za- 
mora, no «'amblaría las disposiciones antes recordadas que fun- 
dan Inconsideraciones |-rt ■«■•■d-nt.-s. 

fí ' >tie los casos <|u* k s** dicen ocurridos fii la justicia proviu- 
i i.tl. no pueden servir de regla para este Juzgado, Siesos casos 
h ni siído resueltos con arreglo ¡i\ róligo pr ivincial. u>» pueden 
-> r|n >ire', d<* H-u-rdo r.ut los pr-f-duntes sentados en esta reso- 
lución, supuesto "iu. en la materia de un*' se trata, id Código de 
\ t l'ruvinr'M disperte «pie c¡ üpoderadn con poder especial 
piiede *e* obligado á absolvoF posiciones y <in poder, s«,djre he- 
ehosque I»- sean personales ú que han ocurrido <'ii el oursu de' 
pleito; después de iniciada su representación (artículos SQ2y 
203), 

l'or tantn, en mérito de !as cunsi duraciones expuestas, resuel- 
vo: que hun Ars' iiio Maceras debe personalmente abs-dvef las 
posiciones í|in- la parte demandante 1c ha puesto, no baciendu 
[U-jar á la petición de su apoderado, dcsignáudus" para el efec- 
to la audiencia del día 22 del corriente á las dos de ta tarde, ba- 
)<> lus upercUuimentos de derecho, cuno e<tá ordena lo. debiendo 
•■i expresado Maceras ser notificado eou arreglo á derci-lio. 

Hágase saber y repónganse los sellos. 



V. Salva . 
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Pullo riel Jurx t>dVr»l 

ROsnrio, Abril ífl dr lsn:i. 

Y viatos: el incidente pruinovolo á fu ja 58 para n\tv na man- 
tenga ul decreto de íoja 54 vuelta, pidiendo que se haga nue- 
ra intimación al representante de la sociedad denominada 
«<¡ran PoNti-ama», ¡i (¡Lo de que presente los estatutos nriginu* 
les de dicha Mu-icdad , «mi lo expuesto pur el representante di* 
ésta, y contando de autos que la partí- do Maceras tiene perfec- 
to ronoci miento rl<- la exposición ron tenida en el escrito de fo- 
Jaííl. >ii]nie^t'*tn(L' iiaUiúndoscíe concedida traslado de íl Jo ha 
evacuado con el i'scriiu de foja 45. como igualmente de la rati- 
ficación que se liad- ¡í foja 55, .'ou motivo de la providencia de 
foja 54 vuc-lta, declaráfiilcne por la sociedad en el escrito de fo*> 
j& $1, que no junde presentar esos estatutos porque no los tie- 
ne, declaración ratificada por el memorial de foja 55, no lia lu- 
gar á lo solicitado jwr la parte de Maceras en su escrito de 
fi «ja 58, con costas. 

Hágase sabor y repónganse lo> sellos. 

.)/. Sttíra, 



• «Ha úf I» Niiprem* Corte 

Huertos Airrv \l.iyu Io.lt- 

Victos: por sus fundamentos, se continua con costas el auto de 
foja setenta y cuatro y couBÍderando en cuanto a] de foja se- 
tenta y oclio: 



--•,-» 
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(¿ue hallándose I;l parte de Macera* en el lugar del juicio, 
f'oui lo está, no puede poner te eii duda et deber personal 
en que se encuentra de absolver posiciones en la forma pedida 
por su contraparte, con urre-lo ú lo dispuesto en el articulo 
cb-nto ocb.i de la ley de procedimientos. 

Por i'ütu y '•u s fundamentáis concordantes, 88 continua tam- 
bién el referido aut<t de Toja setenta y ocho, declarándose it 
•■argodel apelante las costas de ta instancia. Repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

BtNJAHtfi l'AZ.— LUIS V. VAiifi- 
I.A.— AÜKL UAZAN, -OCTAVIO 
IU Sr.fi. — JLAN t. IfUUUM 



4H»A I.WXIII 



ihm Xicotás Mmjmtiá mttim ém ñimnúm ffautitit u tt^n Jmn 
Ytvhtnn; Huwffa ¡»*r abuso rfe Mtlvmtitd 



Suinartn. — So es admisible la querella por abuso de autori- 
dad contra las pers ñas que resultan no haber ..ido los autores 
de lo* hechos en que se funda. 



iU) FA1I.0S HE I.A SI'l'lItMA r.OHTE 

Lo indica la siguiente 



i.H MI lll.l X 

Hi|.fi"« Víl' -. Hl«T»t §(> <!«■ IN'». 1 . 
St'ftOr ./'/«T /' Vl''ni I r/i /■« t rttrumil 

Nicolás Manilla, mn-nt 1 1 > o u • I o d u itiic itio legal en la calle K*- 
tados L uidos numen 2iMl, .i V. s. digo; que fundado i-n ln> 
Iji't'hn. v i j l ilfi - 1 h" liafv valer en el presento escrito, v**nyn 
,i entablar demanda <'ntiiHi.il ¡tur abuso >li> autoridad contra 
Mi'» Nicandro í'ntileti, Inspector del liesgüardo de íá Dársena 
Sini. domiciliad u ttu La calle Itelcrano tiTXü. v «-üiiira Pon luán 
iTebiiio, utirial del nüsniu Kcisgunrdo, domiciliado en la calle 
Viamont numen.' f5l*¡, hivulc tiempo atrás tengo con l>im Jwaií 
11. Saúco jr otras personas, constituida 11 u ¡1 -m'ioi¡id denomiuu- 
da tKsjíreso Dársena í£uds para )a carga y descarga de sapo- 
rr*. K! '¿H del presentí- me*. *iu que mediase cansa de ninguna 
espacie, j "' ilii -i»' (os señores contra quien eníiloo l;i presentí-. 
i5rden i-miniarU'- <1h no penetrar á l\>< depósitos en doudo >i* 
guardan los equipaje. I'¡t|<* p'-na <i>- »-t conducido preso. Al 
mismo ii-in|"« f n i**r < ■ j 1 \ i -t< ■ - losd^más miembros d< la sociedad 
para que presentara mi renuncia úje miembro d* ella. pues á 
no hacerlo asi su les prohilnría tunilúeu la i-utrada. atumuza 
que se cumplió, "liteui' nd"-f * l a- rc-o dviod<> .i la presentación 
que Uicierou ante el Administrador de Ucntas Nacionales, p;t- 
t¡<" inados p 1 el Doctor Ponce, 

Por la que -i mi se refere está aún $uosiáteiile l¡i ftrdeú car 
prichosa -I» 1 los demandados, qu- no- privan eon sus a<'toi irn.*"- 
rrectos -l* 1 ! fruto de mi trabajo. 
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.\dcmits ('stu. el señ'-r Tr<'biti». moto propio, pasó á lilis 
agencias ili* vapores ií i| u ii"ii';s servíamos «*■• vjrtiiii <i»> «•«iivniii». 
una nota purtinpamlo mi s> paruciou nue él había decretado, dé 
l;i sociedad de que formo parte. 

Este hecho ha acarreado á la sociedad la pérdida I trabajo 
■ ■ti varios vaporas de la entupa íi í.i <)■.* I'*u K-tevan UUso. Vnn 
cuando ésta se relióte más iM(*n al juteio eh il por danos y perjiii- 
iííos, fluj& Entablaré títi -u óp'óTtniii.diid^ !<■ hago presento partí 
evidenciar tas líonseeiieueías de los walo« proeed' p'S del emplea- 
do tiK'd' H'iiad", 

¡«os huciifi*. apuntadoí; caraeten/.iri | 'licitamente el it *» 
de abuso '.4* autoridad, prescrito por el articulo inciso 8, 
del Código Penal, por lo . r¡ ti * ■ pido s-- l - jphqiL"- I;l ji'iii señala- 
da por el articulo 24 V del recordado C&digo, dejando á salvo la 
acción iMO me • omp' t-- per lo« Lian-- y perjuicios <[ues« me lian 
irrogado. t*u competencia -I* 1 ^ S. en usté ni*<> s¡e llalla e>ta- 
Mecida porlos ¡nei.soií ti y ( del artículo *!' dé la ley nacional 
■le 1SI¡;¡, puesto qii" se trata (Je un delito cometido t'ii un 
puerto de la liepábüea, hiLiar donde '*l Gobierno Nacional tiene 
absoluta y eiclusiva jurisdicción, y por tratarse además de un 
delito ('uni' j tidi* por empleado* ua< injialc- en «d ejercicio desús 
funciones. Sircase V. S,. á mérito de lo expuesto, proteorcomo 
lo solici taron especial couiJcnaciou en costas, jior ser justicia. 

M. l'tilrfnt't, — StntbiS MunsiUn, 

\ ISTA FfiSCAL 

Huí* Xm. - U iy») H dr> 1802. 

.Sc/ior Juez: 

Kl Procurador KUcal es de opinión <jue V. s. e> competen te 
para conocer ile todo delito cometido por emplead os nacionales 
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t on ocasión ríe sua funcioues. y en el lugar f n que los desem- 
peñan; pero en el caso prestóte considera qu<- no hay delito. Kl 
hecho ,lc despedir y prohibir la filtrada en una oficina a un in- 
dividuo que no guarda las eonsideracimies y respetos debidos; 
es un derecho reconocido Á el empleado. 

I *e i ejercicio indebido de este derecho hay recurso para ante 
el superior administrativa. Sólo eoando hay oJeusas ó vejáme- 
nes de hecho y de palabra, puede conocer el Juez. Kn este caso 
no se (Jice en qqé lian consentido los vejámenes ni las ofensas. 

SI ivase rechazar üstu acción p«»r improcedente. 

tMilo (iri Jnei t>drr»i 

Dueño* Aire*. Mayo l" de t8f*i. 

V vistos : de acuerdo ¡i lo dictaminado por el Procurador 
riscal -'ii su precedente vi>tü, se, declara improcedente la 
demanda pr*. movida pos don Nicolás Mansilta cuiitra don 
Nicandro Pauleti y dun Juan Tp bino, y en cou^cueucia 
repuesto- que sean los sétloi, archívese. 

i 

./ I Laluniif. 

VISTA ntlL StSílH l*H»M ItAlKllt «¡KM-IIU 

(tlierio* Air» 1 *. Mar/o l < ¡*- l*<í*.t 

Suprt iitti f 'tu tr: 

Se trata de actos de carácter administrativo, en olicinus pú- 
blicas, dependentes del I\ K. l'uando ¿dórden y el ráspelo de- 
bido a ta autoridad, las t-onveuienOiM o la moralidad publicas. 
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son oféndídas por ios particularés, ito puede de«.eouocerse é la 
autoridad nacional, que cada oficina representa cu su esfera, el 
derecho de prbuibir la entrada á los factores, mucho huís euan- 
doesus factures no gestionan derechos propios, >.inñ que inter- 
vienen ohcialmeiite en diligencias de tercer** interesados. No 
tratándose entóftoéi de undelito y ».u penalidad legal, *¡nó de 
una medida de diitrjpliiia interna, el línico recurso sería * la au- 
toridad superior admiiiisiratita. He completo acuerdo por ello, 
r«m la- <Miiirlus¿. m -s de la vista- del seiíoi Procurador Fiscal de 
f«qa lli. pido íí V. I" , 1;l ronlirinari-.n de] .in(<» r> • tirrído. 

Stíbi niuno Aícc, 

tullo ri> Ih Mu|iprmiH ( orlr 

íluenoj Mri'v Haui 12 il<> lsoi 

Vistos y considerando: Que según resulta de los documentos 
de fojas >eis ;í ocho, cuya verdad no lía sido euutrudu ha, ■ 1 he- 
cho de la prohibición de penetrar álos qapósítos., y la exclusión 
del querellante de la sociedad á que él se retiere, antecedentes 
fundamentales de la querella, no lian sido la obra de los quere- 
llados, smó el resnlta«ÍQ de res-de iones adoptadas ñor ¿us su- 
periores. 

».Jue en tal caso no es procedente 1» aurinn intentada contra 
los demandado-,, pues que no han sido los autores de los hechos 
que se pretenden d.ln morios. 

I'orestü. y de conformidad con lo pedido por «1 señor Pro- 
curador General, s " confirma, con costas, el auto apelado de fo- 
ja diezyseU vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

I¡KSJAMI% l'AZ. IllS V VARELA. 
— AltKt. n.VZAN. — (ICTAVIM BüPÍ- 
GE — JUAS £. TORREHT 
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Suman», La sentencia que mojada p.ii»ai »•! . ki ¡ *« ■ 1 1 ■ l- 
tli t»> estipulado, iloiiucsi las .t^ eautidadea pagoda* .i menta, ¡m- 
jtíirtü que debed ded uei rse rtnicaniente las cantidades pagadas 
á cuenta de <li* lio llet< 



Oso pof ^entfiÉciii di fe»ha l}Me Oétiibri' de 11802, la 
Suprema < oí té reaolTic' la ruusíi t»egnidaentru las partes inen- 
ciouadas. Ksa sentencia dice asi : 

Vistos: íJunsideraiido: /Vimmvo: Qiv abarca rtisá Lphígeníaa 
con cargamento de maíz, en viaje de párate ;i Saint Louis dti 
líúoüeti, e.ho<**í CMtti*! v¡ii"-r « l'itiu"» en Ja madrugada di*l 10 de 
Agosto di I^k;*, bailándose i la altura de l.i líoeá del Uaradero, 
sufriendo aterías, ! m, i lo ojie e| capital] < ';• r !■ í$oderlund : , s<- 
fié obligado ;i alijarla -I ¡-ari* ■!«• la ^¡irgn. bolsas, ii im de 
hacerla < un) m-i i* :í n-m>il<n¡<- y arnkir .il ¡m-Tto ■ i el Riachuelo, 
para lu- reparaciones necesarias. 

Segundo: Queeii eitttid 'i" diligencias del Capitán se procedió 
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por órden iji> la l'nfecnira Ma n t iin i. &h inspección del buojiey 
de *ii cargamento, ^.improbándose por la< pericias pra-- ticaiia^ 
|i.»r el perito naval y por el práctico do diclui prefectura, pe l.. 
b ir. ¡i hacía ta misma agua que antes «¡el cltoijta» y qué el maíz 
n» habín Mífrid.» ¡mi la avería, encontrándose seco y en perfecta 
condición, excepto una- doee bolsas, i|üo estaban *ii[.<Ti¡c¡a¡- 
meu*> mam-hada-, p -rn mu ha berso averiado el contenido, íterído 
d«- ob>ervnr "|ih i-I ewni'ii d>- I.i ■ i : lj i - pmIi/m ■ i *2!t de Agosto 
■ fojas Hi" vinel ga y 1 1 1 \ uellu , 

f^r&em: Qa* |mr disposa .ion del señor cónsul I* líusin se hioh - 

ron las pericias^ »] n e^pia corren i| rojas H)UvueItay Hit; la 

primera relativa i la averia la ]plti«i-ni.i y la segunda ¡i 
lacaijíü. i.-\|m»s¡h.|m... .-it .s|:j ú!l una. que <-! muu hall .i en 
in.il estado, existiendo algunas bol-as e.oi . ontenblo ligeraniente 
calentado y otras en completa fermentación, sj"ndt> Ltup^ible 
gllfrel buque llevara el <*arjMiueul«>eti tales eondi.iones. 

üuaeto\ t¿ue posteriormente se expidió, también por disposi- 
ción del consuladode ttusiaelÍnfi>nHw d<- los eapítniies M ^jotiiitd 

y A. Tli. -niel, qu re á roja U)2. del eual resiiUnqi I f..rm 

de estira se bailaba en perfecto estado untando* , con (m -<>ia i 
atención, que las ImUa- inmediatas a) forro no Imbí in -iifrid.. por 
falta de lonoia estiva. 

íjHt'nto: Qiu» ¡í consecuencia de la pericia de. foja 140 antes re 
ferida, practicada por el señor II. V.fildeaib^g, sobre el estado 
del mam. con fecha 15 de Setiembre se presente <■! Capitán >-•- 

derlnnd al Juzgado de s don, pidiendo, ¡i Gn de evitar la pér- 

.li.la de la men-ad. i í.i, ser autorizado para descargarla y ven- 
derla ei.n ritneinn de bis >. t i.»r-> Ib-mb-r» y « 'empañfa, bis 
■loe podrían solicitar nn nuevo examen, sj ijo estuvieran con- 
forme muí el que se había efectuado, siendo c edída la auto- 

rizacíon por t i ant*> de'foja 7 vuelta. 

$e*cto\ Que citados Jos seiSores ü. líemberg y Compañía, sé 
presentaron al Juagado y expusieron : Que habían remitido los 
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conocimientos á Kuropa y que transferida di- ese modo. I.i pro- 
piedad, cesaban di representar la carga, por cuya razón n-> po- 
dían aceptar 1.» inlorveiicioii que se les ImI>í,i dudo; 

Sr¡,((tm. **\\. u v cut .i del j:r;ui" anuncio |n-r periódi- 
cos * con avería ofecl u and ose el remate j»»»r lo- m.irtilli n»> *e- 
uores iSníllertno («owland y Compañía, el 15 de Uctúbre.» 

Uitavo: Q-Mo el hecho capital que sirve ile base .1 la demanda 
do foja SI es la \« n'ta d< I cargamento de muí? de la barca 1 Ighi- 
^•■nia venta autorizada por ¿rilen judicial i^iiú >e expidió Oíj 
ri,in-i |' ! o i¡ til.ir-" afectado di In» t-aritainotit' -ir virm prupin. 
»'» sea, do fermentación ¡-ii r 1 ■« J ;■ que un permití. dircirlo a su 

l|. "¿tlllO. 

Vojhmo! ;i sei verdadera la causal que niotivá la autoriza- 
ción para dt> Ij i venta, serio incuestionable la responsabilidad de 
los cargadores •• dueños d« ta r^r .1 para con «'I Capí tan., si por 
otra parte un -l- f • r <»l > ;l - «■ que dicho 'apilan baya sido culpable 
de que si* desarrollara en aquella "I vicio propio do fjiie se traía, 

pfrhno: Que por lo tanto, conviene exnm i nar si en autos hay 
elementos bastantes de convicción (tara declarar existente o rio 
el mal estado del maíz, cuando se ordenó su venta y en «M-oalir- 
ntativ.. -1 d»-J... il" atribuir^' .i barataría ó culpa del Capitán 
Ose muí estudo; 

/ >,<!,-, ,,/>»: Qui la solución ufirmutivn do la primera cuestión 
se unji' ne desde luego con - vi lencia, no tanto porque asi consto 
del informe del Üldemburg, nombrada por el r.msul déla naeio- 
lidad b'iqij. , ] ira r- • 'inii'-«-r rl estado del ca^gaincuto, y 
cuya fuerza probatoria el misino Juez >t tfiui consideró bastante 
para autoriza! por su solo mérito la venia d. 1 maíz, y sin <>tf» 
requisito que da;- de ello noticia d los cargadores señores O. 
].. mt.erf; y Coinptffijjp foja una 1, cuanto Parqué el mal ota- 
da de dicli*. cereal se \i , \\\< nameute comproba lo por los avi- 
sos d« I remad' qm* a-í l< evpri-an, y pot el resultado de la 
vent t, constando, como consta, qu-- -n pr<>«-io en la* diferentes 
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partidas qu- se han rematado no lia ateonaadp en ninguna de 
«lias, al límite inferior que el articé ténífte» plata, tuque «o 
habría suoidMo ¿ estar en buen estado siguió algün$ parte 
.le Él, en cuyo Ws « e* forzoso «incluir que la avería pe lo afeó- 
(aba inhabilitaba al Capitán para seguir Tiaje. 

Owdtíchm Qbé ao es raioii bastan^ para negar la avería 
¡M cargamento, que tos c ^adores ü. Bamberg y Con^aXa, no 
hubiesen inlervonidoen el nombramiento dul petíioOldeiabarg 
iMI,,S f'" d "' n "' uoml-rar otro de «11 parte cuando á ello fueron' 
mmados ante el Juzgad.pur el lietaute, lo que rehusaron ha- 
ctsr, como núes tampoco motivo suficiente para dicha negativa el 
■ni" habiendo recouoeido con fuclja g) de AgoMu dr 1885 lo, pa- 
ntos Sienes | Víale el maíz exilíenle á Urdo -leí Iphigeum * 
y eu la Üarraca ta Palma, ío encontrasen fresco* mu|«¡ buena 
condición, desdo que no se ha justificado quesea impMbíe 
que apare.-^e fermentación pur vicio propio en dicho maíz do- 
rante el tiempo transcurrido desde el día en que se hit» amella 
pericia y aquel eu que el Capitán «otóla fermentación v lo hizo 
constar el perito üldemburg. 

Wcimo temw Que no proe«d¡oudo la avería por el hecho del 
abordaje del , Pingo., ni de lámala estiva dala carga, sega» 
claramente consta de las Aferentes peri.ias que corretea 
autos, y uo habiéndose probado tampoco que ella se hava pro- 
'1 acido por culpa ó u^tigeucia del ( apitan . debe necesariamente 
atribuirse á vicio propio de la caiga. 

Décimo mam gur la rifs^nsabUMad que en tal caso co- 
rresponde a los Uetadores señores Ü. Benihergj Compañía, para 
fon -1 < apilan, tío pueuVu eIJo> dvcliuarlá, a legando no eraij 
ya dueños tiol Cargamento á Ja época de la demanda por haberlo 
vendido á Brugnot, Collado., y Compañía, porque ese intrato 
en nadaaitera las obligaciones del cargador y no puede oponerse 
al «Otante, porque uo ha prestado su Asentimiento para que 
la novación se verifique ( artículo 1185 del redigo de Comercio 

T- V 
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anterior y 814 ile 1 Código Civil ), limitándose por otra partí! «'1 
endoso ele los conocimientos ;i la transferencia fie los derechos 
del endosante sobre el cargamento, si» afectar los del lletautir 
sobre el importa* de) Hete jr gastos de la carga ( artículo \ uOI |. 

í)écÍmo (fiim(o: i u e vi cubro de Hete integro, en vista de n > 
lmlier.sc realizado el viaje por defecto de la carga, es arreglado 
¡í lo d.s puesto por - i articula 1252 del " ódigo ¡l>< ri«ni"mo y a 
lu estipulado en el contrato de foja i(H. que un h i -i !d dcscoiio- 
cido por el demandado. 

Décimo to'.t'f»' Que habiéndose desistido por el apoderado de 
Soderluad ata oposición hecha ata liquidación de fojaSSá, 
auto» agí gados, y estando ésta aproada por ei auto de foja 
300, no puede imputarse ;í la carga por avería particuLr, otr s 
gastos que los que allí se determinan, no siendo eu coiisecüen- 
eia de tener-*- |ire-'-nt'- t.i> "^lüdi f.Mi»a-las |mr la venta del 
muí/, las qm* pur otra parte, no dan sido comprobadas. 

Décimo séptimo: í¿ue el Capitán Soderlund no puede cobrar 
estadías posteriores Ata descarga y venia dvl artículo ( lií de 
Octubre ), puesto que - lias qin darían comprendidas dentro dtd 
término medio del vjij-* (75 días i que «'l mismo tija eu la de- 
manda, aún sm tomar en cuenta la detenei-u, ( t2 días en el 
Riachuelo) por rasson tic compostura imputable al choque con 
el « Pingo *, 

Déeitno nvtnt\¡: yo*.' tampoco procedente el r-^-lüim» por 
la demora desde la fecha calculada romo terminación del viaje 
[% da Noviembre ) ha-ta ia demanda, ni menos » hu-la quedar 
lihr*- ul biiípié pur causa del litigio con el Haiun de Italia, 
desde que no sena probado que esta demora se haya producido 
por hechos imputables á los demandados, siendo de tenerse pre- 
sente que dada la amplitud observada por ellos en los ¡míos 
agregados, nu han puerto inconveniente por su parte, para que 
el Capitán cargase mercaderías por ouciiia del líete ó celebrase 
con otros cargadores un nuevo contrato de transporte, quedando 
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desdo entonces en libertad el buqué en cuanto ú los mismos se 
relien-. 

líéeimo tmvetm q ttv no deb.- responsabilizarse á tos señores 
"■ ííeraber e y «ompaíiía por el resultado del juicio seguido con 
•ti líaneo de Ctalia y Modela [M ita, ni tampoco p,>r la difer.-ii- 
eia entre el Importe .1- la tMaeion y el déla venta de la barca 
■ IpWgeiiia , pues na <;onstaquc la suma prestada, lo haya sido 
en beneficio dé la carga, ni se 1.a ptobadb q«c el perjuicio en 
la venta m b«*|úe w haya peínenlo p<. r ,] h-e},,, ,|, b,< lima- 
dores. 

Por estos fundamentos : se mm la sentencia apel ada eo^ 
Miento i foja |<¡0, condeiiiindosi a los señorea 0. Bemberg y 
Compañía á abonar al ('afilan K . .1. SSderfimd, dentro de diez 
días, el importe de) Hete estipulado en el contrato de foja Ü8 y 
en les conoei aiiéntos, eon bus intereses a estilo dé Banco, «v 
dneidatlas cantidades rntregudas ¿cuenta, pn-via liquidación ú 
practicarse en primera instancia, no haciéndose lugar á Jos de- 
más pedidos que comprendí | n demanda. Síotifíqucse emi el ori- 
ginal y repuestos los .sell..^ devuélvanse. 

i¡f mami\ i'A/. i en disidencia i. 

LITIS V. VARELA. — AnFl.UA7.AN 
OCTAVIO BfcííCK. 

lí-vueltus los autos al . t J-'ederaJ, el (apilan Saderlund 

presentóla siguiente liquidación : 

í^mmitin dü flete de 4q tiarm Mfo ipkvjmm* 

l«i*J. Noviembre 17. ttecjbí eoíno adelantado 

J el líete j { KO f3í) 

Saldo á favor del GapiÉan t2.986 38 

Total, frailé uro 18 ! Mí 38 



m 
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El saldo francos l"2.!Mí,:iX ep moneda mciunal argentina 
A 202.50 de premio, ¡í m n 7.5:10.73. 

\ 

f8B& Noviembre IT. El Üete --totil Ror G**vÍ 55 

toneladas de uiai?. ;'i 

Ü1 fraíleos U.r>*7 25 

Kl s »de tateiés sobre 

el IT) d.* OctuMe lie 
» HKr* liaste el íh de 
NoTiembrc <i- I89S. . •">. ÜV» U 



Sulro crrur ú oniiaion 



Tola), francos oru ÍH.086 íltf 



/i, /. SflrrtutHÍ 



Uiifii'i- A)r»- Vinit iulín- IT lÉ&S. 



Eecha sab- r <-sta lifiuiilaci'm á los s^orea l K Hemberg y 
Cawpañ,ia, ptentarRR la sigiitente : 

Uqmúamtm fiel flete tfikiflwia , ''Hpitmi Sott&hmd* tm lm 
s$fi\wc& lii'niht'rtf tj Conijíüftía. 

Nuestra c-ntrega <le o 2.100 llega, il 

t l$o0 premio t- 1 <»ro 

IK pu-jita'lü |iur < muMauil ¿» 500 ¡í 1 50.^0 

prutnio dfil oío . , „ ■ 

Kuestra entrega # 5U0 ú 1 fG*90 

Pago de honorarios ¡il Gontadoif señor 

Murr.kt & X10 ;í I ií*..")!! 



i .MÁ TU 

:5,T2 3fí 
340 36 

r> ' i i M7 



DE JUSTICIA NACIONAL i2j 

Nuestro anticipo soure * \ fletiile fran- 
cos OOOli. cambio 5 francos peso 
oto l.ÜOO 

Prtgp por alije y remoque . . . i g 53íii 

bn^brté d«»l Hete Mal (m^. 12 808.40 
cambio 5 oro . . ... SLSM: M 

Nuestro anticipo fr. tinOO 

Intereses al 5" u anual íw-. t'MiH,H) 
liemh- el 4 <lr Febrero «le tííííT Insta 
■■1 15 <l. Norienibn- 'le r f)fl 
i>H1 rijas, fratii-us líHtrS.lN al <-am- 

l'io de 5 franuos { > m/n oro . . . 399 *J í ^lüfi <♦:> 



Lítjuitlo |tn«hn-.t«i ¡i niu-str-l.ivur.. :>tOfi no 

salv- efror o omisión 

Buenos Vires llteh-mbri» i ■!■ 1»';' 

bu presencia de la- injut-ian-.f l ilailas, mandó el ¿lio? 
que el actuario practícase una tercera, ron sujeción á loa térmi- 
nos «Je i¡i sentencia dictada |n*r ta Suprema Corte. 

I!l actuario practicó l;i siguiente 



LtyütditeíMi dét flete de ta farm ■• ijtftiffinm ■■. praetimdá dé 
lie ámmk m t» diiititestojmr la Émema, SufinmaCúrte de 

JttSticta, »i saber. 

Importe .leí Qetesobre (Ut ]5i Wlógfanws de 
maíz á 21 francos ñor qada mil itilogra- 
m ^ * ■ Kcos. 13527 ?5 



m 



KA LIOS 11 E LA SIPHEHA CORTE 



Keeibidn ú cuenta por el * 'upitan OOOO 00 

Saldo 7.V27 25 

Intereses dt;sdc la interpelación judicial So de 
Kner» de I8H7 al 25 de Abril d«- 180:1 al 7 . 
anual 32U1HÜ 

Suma total 10823 41 

importa La linéente tasación la «una 1 1 Í0$SS$ francos 
con 41 eyuU'MtiiüS. S.Jvn errur ó «uní -ion. 

En cumplimiento do lo ordenado lirmu y selló ia presente (tu 
Buenos Sátm, \ 25 de A^rtl de í#93 

,/fírtfí t'. llt!UlH'i<>\ 



hi pirt'-'lí' IS-'in!»"íg y Compañía impugnó esta liquidaron, 
y U del Capitán la so-turo, 

l\i ra ni' jor iirov*'t-r, «d Jijéis conyooó ¿ juicio verbal t y de lo 
ocurrido »u él, iu>triiy»> la sil'hi.'II(<' a- t a : 

K» Buenos Aires, .i 2t> -Je Agosto de 1803, comparecieron al 
juicio verbal decretado, Don Í>áfr|o80. Sml. :rlund, capitán de la 
haroa rusa * Iplii-i-ni i », con su letrado el Doctor líareos, y Don 
Arplinn líol-ui. apudi*radu d»- h*- señores i »t t** lleuiberg y Com- 
pañía, con su letra lo •») 1) ictor Rosa ; y después de cambiadas 
algunas explicaciones cu pn-seiKia do-.it S.'iiorí.i. H Doctor liosa, 
á (¡áieu le fin' a- -oí dad cía la palabra, dijo: 

i¿ue el Juzgado debía prestar su aprobación á la liquidación 
de foja 241, desestimando las practicadas por él actuario á foja 
251 y por la parto .-ontiaria, í foja por los motífOS qilfl 

pasa á exponer : 

Los añores <>. Memberg J Gompañia fueron demandados «-n 
estos autos como cargadores de la barca « [pbigenia > y como 
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tules cargadores futro» condenados ;í pá^ár el ll'te íntegro por 
la sentencia de ja Sitprepm Cor^j de foja S®3, Ks de toda evi- 
dencia que t se Hete afecta </ / fl atrtja, Mis representado* han 
sulo comí-nudos á título de tales cargadores. Ningún otro vín- 
culo de derecho han teñid- con el c.ipjian ó con ,1 buque. Aho- 
r.i bien, ai lo., cargadores la carga deben ríete al fótyfóafti el 
buqqe Ó el Capitán deben ;í mi fez A la mrga Ó ¡í los eargadn- 
res todas hs sumas que han sido eitíaida> dtd llano, del produ- 
cido d^ t¡i carga y que constan ■ 1 ■* la 1¡o,iiLdat-iori de foja* 233 á 
240 ; acubada Á foja 300 de Los autos agregados: 

La cargafué vendida y su producido invertido por el Dapítaii 

• n gastos li cito beneficio del buque, m mieneíoii delGápitan 

y de la tripulación. Esa liqui lacion de foja á&i.que está apro- 
bada y sobr" la ojio ü > es permitido volver, establece con pre- 
cisión ouilus >im los gastos <]u ■ corresponden al buque y enáles 
á la carga; 

Béede que mis representado*, como cargadores, lian sídocou- 
de nados A pagar fletes, la liquidación racional de éstos fletes 

debí* hacerse dedüci le de su, importe todo U que el Capitán 

tiniM recibido de tos cargadores ó de ta e ;J rga. La sentencia de 
I . Suprema <nrte esÉaojece que se pague el f>i«. cun deducción 
de lo que bubiese recibido el Capitán; 

l.a sentencia manda, pues, hacer UnaMent* corriente entre el 
buque y h carga ú .-ntre el Gamitan y los cargadores, y por lo 
tanto en esta eiieUta debe aparecer todo lo que el i'apitaa 
ha recibido directamente de los cirgadores del producida del 
cargamento. Ks »to tan demental y tan .'Vidente qnr no oom- 
prondo cómo pueda pretenderse lo contrario. La carga ó los 
cargad. .re. solo deben fh le. No .-xisie otro título ni otro eré- . 
dito; 

Kl Capitán óel hoque debe las sumas que ha percibido ó que 
han sido invertida- en su provecho ó en el del buque y cu va li- 
quidación corre ¡i foj ; » s 2:13 á tí 40 de los autos agregados. Es 




i>4 



FALLOS l>E LA St'Ntt.MA COItTE 



entonces indudable que del importa del f L< te deben dedu--ir.se 
todas estas cantidades que consta de dicha liquidación aprobada 
á foja .100. Sería absurdo que lo* cargadores ú la carga cunde- 
nada sólo A pagar el fU'te \ ir ta sentencia de la Suprema í'ort.*. 
se le imputase los gastos que el Cü pitan lia hecho en beneficio 
del buque ú para su mantenimiento V de la tripulación; 

Cuanto el Capitán ó el buque han recibido ée los cargadores 
o de la carga, debe imputar-- al flet> , desdi* que no existe otra 
obligación ó crédito entre uno y otro; 

La liquidación practicada por el actuario en que se limita á 
deducir las sumas dir*'Cia:n>-nti- eot regadas por mis comitentes 
al Capitán sin tomar en cu-uta para nada la liquidación de foja 
2:í2 i autos agregad.»* luipnrta un de*poj<>; 

si tal liquidación fue-»» aprobada, resultaría qiie uih represén- 
tadosiip sólo habrían perdido "1 va' .r de todo el cargamento con* 
sumido en gastos por el Capitán en su protecho personal, de) bn- 
qne, sinÓ que tendrían además que desembolsar todo el flete; 
perú esto es una iniquidad; 

Mis representados sólo tienen que pagar el H"te y nada mas 
qii>- ' I Hete, y ¡»nr lo tanto tienen el derecho de que se deduzca 
o se compensen las sumas que seg; n la mencionada liquidación 
adeuda el buque el ( 'apitan; 

Kl mi>mn 1 'apilan sr ha rendido á la evidencia en su escrito 
de fuja iiti.eu qu- *o admit- qm- se deduz*'i.n del ¡leí-- tas can- 
tidades que con arreglo A la liquidación dicha de foja 233 (autos 
agn gados i corresponden al buque, pero con falta dé sinceridad 
pretende que las suma' percibidas y ga -tudas en IHH'> cuando 
el oro tenía el premie de 45 . se conviertan hoy a! precio de 
350 -/„; 

Asi, con el prert * «le lacarga se pagóá Müianovich y Compa- 
ñía 1525 pesos oro que importa la cuenta de foja i)T (auto- 
agregados), oro que se compró á 145 J que ascendió á pesos 
2.208.30 de. <-«r*° tegal; 
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El Capitán pretende que |*or el hecho di' iiab^rnt: practicado 
l,i liquidación def ja "IXi < n moneda d? curso legal st* redu/ra 
todo al precio actual di- 3í»0 ■ 

He modo que )ms l525^pesos oro quo solamente se pagaron 
con el producto de la carga, quedarían hoy reducidos ;i Vt'AO pesos 
uro, lo que es absurdo. Es indudable ojie las eautidade desem- 
bolsadas en I88f> deben imputarse ¡il precio que el on> tenía en 
el momento ú en cl día de su inversión, Kn l;i liquidación del 

actuario ii" se tiene tanip-n' . -t i lo disputólo por el 

artículo lux.". ■!•■! ' VnlL'i, <!<■ ' onieraíUi > en virtud del qüe debe 
pagársela carga por el peso en <J puerto del destina, siendo 
costumbre en el comercio deducir mi 5 „ de merma en 1 1 mar, 
pues es una m* rma que necesariamente tiene que sufrir todo 
grano ü medida que ra secándose; 

Kn consecuencia *U*l<t< V. S. aprobar la liquidación que pre- 
sento á foja ÜW. 

Y.\ Doctor Barcos expuso : l.¿ue d«- acuerdo con lo ordenado 4 
por la Suprema Corto, Y. s. debe limitarse ¡í liquidar el Üete 
que te adeudan lo- cargadora al ^apifan con -lis intereses le- 
gales y deduciendo t.m sólo las cantidades que le han sido en- 
tregadas ¡i cuenta del flet* y ni por otro rnjuvptii ni pa ra otras 
cosas, que eso sería materia de otra juicio. Aquí no >c trata de 
liquidar las averías del buque ni de la carga, materia que pueda 
surgir como una acción distinta en <■! expediente sobre descarga 
y venta del cárgiimento y ruando ese momento llegue en aquel 
expediente recien será oportunidad de ver cómo la liquidación de 
Mtirray nu es un fallo d» arbitro arbitrad». r legalmente insti- 
tuido, de la facultad de juzgar, por las parte*, único Tribunal 
que puede decidir qué es lo ijiii* corresponde abonar al buque y 
qué á la carga. 

Y. S. no pu.dí- bacer otra liquidación -jur la del flete y de 
lo pagado jf cuenta di- él . 

fon lo qu" terminó <d acto que firmaron l.>* comparecientes 
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después de S. S.. ¡inte mí de que doy IV Kntumw. J*>sv Ma- 
na liosa. — fbéliña Hnfan. .1. ttttrrns - k.li, Soilerlutut, 
— Ante mí : .litan C. itmaildoÁ. 

mil» rfrl Jurz frVilrr»! 

HUeiio* Vir*-- l)j mlítv Ui do Jsií.j 

Con¡>ílerando; <¿u.- tibien La liquidaenm pravt irada por el 
-letuario ,1 foja, , , se basa m los términos de la sentencia de la 
Excma. Suprema Corte, determinando el saldo que los señores 
*»tto $emberfi y CoiUHañía deben abonar al Capitán Soderlund, 
pi eria deducción de I ■ suma recibida ¡> cuenta del fíete, es evi- 
dente que el espíritu de esa resolución ba ■* » i ! ■ » que -u compren- 
dan en la Iiquidai ion las tuiii^ n-- lindas por el <'apituu con 
autofiiacion judidíal para el pago de otros gastos impuíables ai 
buque y ¡i l i éargá» en lá proporción que eurresp» ud i, d* acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 14!J8 del cúdigu'fá Comercio 
anterior, 

Por estoy las consideraciones aducidas p.ir el señor Hr. liosa 
en t-I aeta precedente* el jttigudo resuelve que el actuario prae- 
tique una nuera liquidación ¡ocluyendo las Mimas recibidas por 
el Capitán, tl- l producto de ia carga para el pago de los gusto-, 
« lijos comprobantes obran en aut"s. Impóngase la foja. 

.Iuhh ili't i'ainf/ftiit 

VmtM* ár Ih h,i|irrniH ( i»rlr 

Buenos \ir«-v Hayo IT de ixim 

Vistos; ÍNtundo resuelto claramente en ¡a sentencia do * sta 
Suprema < "orte. corriente á foja doscientos veintitrés, que los se- 
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ñores Bémberg y Compañía deben pagar al Capitán Koderlund 
el importe del fíele estipulado en el contrato de foja noventa 
y nrliu. coa dedu re i (ni iimi\uuente d<* (as cantidades entregadas 
por cuenta de dicho flete, se revoca el auto de foja doscientos 
sesenta y dos: v devuélvanse al Juez de Sección para que se pite? 
ceda «le conformidad á ésla resolución, y repóngase ] papel. 

ISKNJAMIN \',\7. LUIS Y. VARK- 
I.A. ABf.L IIAZA.V - (líITA- 
VI» li! >UK. JUAISK. rORREWT. 



4 ti l* A IAV\> 



ttih<tt>w '/ t'nd'iht t/ntf/'i hi \¡ttiitrtft>i{ttlti<i dt* I untas >h l 
/utivH-ft, jftr iffsisftmti'ttt'i; fio¿í*e COSÍ !S 



Sitttutriu. i:i desMiinient" de la iu-tanría trae aparejada ta 
condenación en costas. 



C«¿fO. - Iriíianit; y Pallóla dedujeron contra la Municipalidad 
di* Lomas de Zamora, interdicto de recobrarla posesión de una 
■diacra. del qoe degistieron más tarde, estando ya representada 
en la causa usa corporación. 



m 
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rallo d*l Jhcs e>d> r«i 

l-.t pialo iM- i- mbrtó -'» Je is'M 

Kn vista de l:i ratificación precedente liase [>..r desistido de 
ta demanda y hípsfcen todo lo demás cottjo se pide, siendo de 
cargo d<- t-sta parte rodas las costas j honorarios. 

\urreeoechea 



tollo de lu Mu pr«u» Corle 

litarnos Atr-- Mayo I : .]-• ivu. 

Vistósi No habiendo mérito para la oxonoraciou de costas, 
<l»ie pretenden tus recurrente, por cuanto el desistimiento ti- 
la instancia trae apfejada la condenación en ellas, no median- 
do, como no median en el presente raso, motivos excepcionales, 
q.ni- autorirt-u la dispensa: sr i-rinftriiia^ con costas, el auto ape- 
lado de foja treinta y nueve vuelta; y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

I1KNLUII\ PAZ — LUIS \% VAHE- 
LA ABEL BA2&S* — * OCTA Vlp 
Bl >i,K HAN K ItiUtlEM. 
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Ih futió Seketkly éonira don ttmUermo¿i{Épofá, por cobro dé 

Sumario, f 'uan.],, »u hay acuerdo respecto de lu naturaleza 
líe los servicios prestados, j sobre La pesponaabilidad legal del 
(iMandado para -I pago, pr. o¡sn resolver estos pinitos, antes 
de proceder á su justiprecio. 



' (lío, - Don Julio Sclhdklv entabló demanOa contra don Gui- 
llermo Up|,old. cnbrAnttnle 2555 posos moneda nacional por los 
trabajos que expresa la cuenta de Toja l rjue dice así : 

Debe Don iliiilkruiu Lippoíd, á Julio S.-helkljr: 

Issx-|k,sií. Correspondencia con VVeber en lia- 
sües, respectivamente en I'.iris ...... g ftV(1 2 - 

Górrespoudencia con los herederos de Dun Mau- 
ricio Arnold en Suiza «jo 

í'üuperaciou para apelar contra ¡a sentencia de 
los arbitros en el asunto • FeJs-Webor » , ÍOd 

ISHÍí. átbriJ 17. Primer viaje al Tuyú y Dolores 
en el asunto de la herencia de D. Luis Fine' e * lUUD 
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Mayo 3. Segundo viaje ai Tuyú y Dolores en el 

mismo asunto £ 111 n 

Junio *2t Viaje ií Dolores « n el mismo asento. 1,10 

Corridn traslado de la demanda, y después de resucltaúna 
i-xcepeion de incompetencia, LippoM I *, rtmii-stú ^poniéndose al 
pago de la soma f eclamada, y sostéuieudo que los iraliajos de 
que -i- trata eran de simple copista y no valoran más «le diez 
pesos. Que lo que el demandante hizo en provecho de la testa- 
mentaría Fiñeke, lo fui- ni beneficie <i« ella y ílebe robrar .i 
Igg interesado- m ''Ha !•> que i-.irresponda, 

FhIIo di* I Jw« t><lf»i*«l 

Ihi.-n \n. - Mayo íí? <!■ 18@3< 

Yi>tos: tUcnlo Ins términos en que lia sido contestada la de- 
manda ri'C'unH'H'iidu lo-* ln ebu- en mi*' se basa 1¡i cuenta de foja 
i, y atento lo dispuesto un ■■! articulo 1(^27 del Código Civil, 
comparezcan las partes á juicio verba! á efecto de nombrar ar- 
bitro que determino el precio «je los servicios prestados por 
Schelkly, señalándose la audiencia del día 27 del corriente á 
las - de la tarde, líepniií-a-e la foja. 

1 irgilio Sí, h'ilm. 

tallo **■ I» *ii|»rr»m f*»rt*- 

ItiiciKi- lires, Hayo 17 do IMtl, 

Vistos: No btibiendo a< serijo eiitre la^ partes respecto á la na- 
turaleza de lÓS serví" ios en que se funda la demanda, cu cuyo 
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fnsü no es do oportuna aplicación el artículo mil seiscientos 
veinte- y siete del Código Civil, y no habiendo tampoco confor- 
midad soljri' la responsabilidad legal i lo I demandado pura el pa- 
go de los aludidos servicios, lodi> lo ijik* es préTÍo á la justiJi- 
eaeion ordenada por el unto upfLdn. 

Por esto, y conforme til mérito di- \a re.-ohieion de foja cin- 
cuenta y dos, se revoeael citado üuto corriente :í foja sesenta y 
dos, y re | meatos los sellos d< vuélvanse id Juzgado dr su prece- 
dencia para ijihj a» substancie y roiHvn «*on arreglo á derecho 
la demanda Interpuesta. 

DRtSJAMia PASE.— LUIS V, VAHR- 
U ,— ABEL BAZA*. —OCTA VIO 
IUJNGB, Í.ÜAJi E. TORREWi 



í Al «A rwwu 



fjts heretiem* tU'lhm Metritis titwrra, muirá ta pruriwm de 
Entre H*<is, púf wivinMcümmt tte U&ir&tría&ré reettrm *fa 
revisión . 

Sumario,— ü\ recurso-de revisión creado por e] artículo 7 de 
la \vj de 16 de Octubre de 1802, procede únicamente en los ca- 
yos determinados por el artículo 211 de la ley nacional de Pro- 
cedimientos. 
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f'«.fo. — Uictudü el fallo de I 7 de Junio de 18ÍÍ3 ( serie A\ to- 
mo 2', página3UU) f el represeutantede los herederos Guerraiu- 
terpuso el recurso de revisión, exponiendo: Que en 'a sentencia 
de laSuprema Corte no ae había seguido el procedimiento regu- 
lar y ordinario observado por ella, de exponer las razonas del de- 
mandante, las del demandado, y ('¿tableado el punto del 1 iti- 
gto, resolverlo; pues se liu lomado com > punto d** partida la 
denunciada Iraueiseu González ante el virrey en 1801, y so ha 
seguido un camino distinto del camino legal resultado de la 
discusión d.- las partes en la demanda y la contestación; de ma- 
nera ^ue, en víi de tenerse en cuenta las razones alegadas, se 
han consignad» argumentos favorables á la Provincia deman- 
dada, d" los cuales so abstuvo el representante de t'-ta; 

tjue la denuncia de Don Francisco González se presentó ante 
id Gobernador 'le Kutiv Utos, y es la prueba de que González 
siendo hacendad» y poblador de los campos, lo> denunció para 
adquirir su propiedad; y es por el fcrast »nio de los tiempos y el 
cambio político del país, quenu llegó á efectuarse ante el virrey 
la compra de un campo. González no estaba inhibido para fundar 
cu esc antecedente su solicitud ante el Gobernador de la Pro- 
vincia, que le fué atendida, pues se le reconoció la propiedad 
de los ti rreuo-; 

Que nada importa, entúnces, que no se efectuase »d avalúo del 
eauipoordeuado p»r el virrey, ni el que -io haya habido concier- 
to de precio, ni que González no haya hecho entregas de dinero 
y pores». nadade ello opuso Uparte de la l'rovincia, limitán- 
dose á alegar la ínsuUsistenciu del decreto marginal de foja íl t 
al cual cal i tica d ■ simple nota marginal, en contradicción con 
la sentencia, desde que lo considera como tal decreto, aunque 
estimando haberse dictado con cirur manifiesto, no obstante re- 
velar por sí mismo que uo hubo en él semejante error; 

Que la sentencia considera que por este decreto no hubo la 
intención de otorgar ui se otorgó una concesión de tierras; 
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si-mlo ii-í, que disponerse «n él que se pusiera en posesión 
de los terrenos .i González, *e declara que sea sin pnrjttici) fíe 
majar wirfvh**. e-to es, sin perjuicio de otros .i quienes se Ixt- 
biera hecho cesión ó reconocido propiedad; y al reconocerle 
propiedad ¡í < tatimlcz, hacía !<> mismo que ron ptr^ i-rv j»i<-t ¡i- 
riois denunciantes, teniendo el mismo efecto el reconocer el de- 
recho de propiedad, rjue elacord irl tú concederlo; de manera que 
-i ítorizuJez, en elcynoepto do la sentencia, no teníí) propiedad 
en ¡os terreno» que l-fíie*.* re- moeida, h odqnjría por decreto 
del gobernador, eumo poseedor y t-riue-r denunciante; 

Que despue* del decreto marginal citado, f ino el de I ! de Se- 
tiembre i.rden.mdu ;il l)epartametito Topugrúlico que informase 

sobre el origen d.- los tituba de los campos présenla! n .:n- 

1 us y el Departamento informó, lia hiendo precedida ¡i esl o la u>ta 
imwiI iftijíi á-t)en iju.- expresa que en 18S£d Dona Isabel .Már- 
mol se presentó si nombre de su esposo pidiendo que éste fuera 
declarado legitimo dueño jpque se fe expidieran los documeii* 
tos del ea«o, ^, mvatmcnte, por resolución defS deágost» de 
1825, se !>■ recouociú la propiedad de !<i la el ¡ir. -a contenida en 
los límiti s expresados en los documentos de que se hacía mé- 
rito: 

Que l.i pretensión de Gouzalesj eu 1 H^ir» de —r declarólo due- 
ño le_:íhui.t, estaba -ientr-' de Us [>r< s -ripeionOs, usos 3* ]>rá* - 
Ticas de bi Provincia» y era lo que sucedía con I is poseedores 
denunciantes, respectode loa t-oales Se bacía por e| «lobernador 
sólo la declaración indicada; luego el pretender anular ú desvir- 
tuar el ritcnnoeutiieuto á favor «le * ¡«mzalvz, porque éstCDO tcttía 
dominio en el terreno, c- ilógiuu *• injusto; 

Que ante lus términos de la solicitud de la esposa da Gonza- 
l /, como apoderada deéste, no es procedente lo que se estable 
ce en el 7" considerando de Ea sentencia; 

ijue tampoco es procedente la ímput icinn á los sucesores de 
Gañíale*- de que nada hicieron de-Je IXiM, pira regularizar eu 
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posesión, pues consta que en 1825, el calote recurrió coi» el 
expediente dé denuncia ¡il Gpberiiadoi Kola y obtuvo líi pío? 
piedad del terreno denunciado. y los sucesores lian gestionado y 
gestionan el respeto de sus derechos; 

ijue respecto de la posesión y su- iuterrupcinues por fitettn 
mayor, si se hubieran extractado las raques de la demanda, 
otra habría a¡d o el Joifilo dé la Sttirrema Corte; y da por repro- 
ducid" lo alegado ( u .Jielw demanda cu defensa de ius deman- 
dantes, áquieneiíta ptonncínde filtre ftios, no les ba opuesto la 
prescripción h»' ¿ería discutible, u» la sentencia la opone, tam- 
poco, porqu- según el 12 corisideíandovhabiéndose limitado l¡i 
l'roviueia ¿oponeT cuso defensa la iusubaistenria «U<1 retó 
margiaal de foja it, no san de aplicación las il is|wj¿ieirfiie- rela- 
tivas a la prescripci leaccíones, l*i4¡úqm- sé reponga la 

sentencia . 

Corrido traslado, contestó «1 representante de la provincia de 
Entre titos pidiendo que se rechace, <íóii costas, H reeurso inter- 
pelo. Hijo: ^uede U< ténninosdei escrito del recurrente, pa* 
rece desprenderse que funda el recur o en los incisos l* y - 
del artículo? déla lejde Í0deU ubre do IHíhí; yes entón- 
eos de observarse qu- la U-y de procedimientos ante la justicia 
fvdeial, á diferencia de las que rigen ante la justicia ordinaria, 
no lija las regla* con arreglo á las cuales la Suprema < ortr 
debe dictar stis sentencias, debido sin duda al carácter excep- 
cional de la justicia federal y á la alia jerarquía del tribunal; 

Que es natural que la sentencia haya tomado como punto dé 
partida, la denuncia que Don Krauo^u Geniales bizo ante el 
Virrey Sobmn-.nte. eu 1801 . puesto que de rila emanan los 
pretendidos derecha qm- evocan lo* sin ceres de Don Nicolás 
de Guerra; 

Que vista la manera cómo se funda el recurso dé revisión, 
lo que el recurrente pretende, es re tbrir una discusión defini- 
tivamente cerrada por la sentencia de la Suprema Corte, dicta- 
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da en consideración fie lo pedido por las paites, y sin dejar de 
proveer á los ca|u't ulus fie ta demanda. K<, efectivamente, pro- 
pia de una expre-don de agravios, p< r<» uo de un recurso de re- 
visión, tudo cuanto dice el recurrente iobíe io> antecedentes 
administrativos ¡i que s«- refiere el 2 n considerando de la senten- 
cia, y loque opone al 7 y 1 !<■ moderando d»- la misma . 



tullo rfr la Mii|irf niH I ni lr 

Ütu n«t> Aires Mayo 1 1 >U 18$) 

Vistos y roii-dderaiido: <jue según lo dispone el articulo dos- 
ciento cuarenta y uno de la ley de Procedimientos, el recurso de 
remisión, creado por id artísulo séptiiho de la ley de diea y seis 
do i letubre nV mil ochocientos sesenta y di»-, solamente proceda 
■ ■o lo» en-u* *'X|Mvsadu«de una manera laxativa un rl primero 
tic los artículo* citados. 

<¿ue el recurrí interpuesta por ta part.- de Guerra, no se ha- 
lla comprendido en ninguno de esos casos, ta que resulta evi- 
denciado por l:i exposición de Jifchoa J razones que s<- aducen 
para fundarlo, 

Porésto, no tía Iügftr,coric6s|^áÍ imnciouudo recurso; y re- 
puestos tos sellos, archívese comoestii mandado. 

|E| >JAHI!S l'AZ. - LUÍS V. V\ HU- 
IA. - Altfcl. ltA2A?¡, OCTAVIO 
Ill'MiE. — HA* í mWtfiST, 
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Sumario La garau .jjjjgw • luí i> lufti- 

ternr¡a»de l.i - ri- I . l"' r 1,1 v '»l<* 

miaal de dichas eéi\u\$mf i seumh*»- hn ^i- 

do consentida etí eseWicepl i íi r a< un pertodn leí contrato. 



L'rtío. - Lo indica el 



I ii lio il>l Jiif/. tVilerHl 



tlueuoa Aires, Abril 29 <l<- 

Y vistos; toa préaente> autos promovidos pgr Uofiu llosa Or- 
lega contra Don Felipe üudin, para pe >e le obligue judicial- 
meiíta al cumplimiento del coíitrátoaeompauiido ¿Coja 1\ en la 
parte (|tte It; impone la obligación de afianzarlo con mi depúMt» 
de iOOO fesos moneda uu-boial en cédalas hipotecarias, ó en su 
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defecto si- declaro rescindido dicho contrato, cutí indemnización 
do daños | perjuicios. Visto lo alegado i*>tr ambas partos ími sus 
escritos de demanda y contestación. 

f onsiderand-i: I" *¿rn« -««gun resalía de la copia presenta- 
■Ji. <o\íyí> cuya exactit ud no se ha licciin observación alguna, la 
demandante celebró ron Itudin, rmr escriturn pública, un contra? 
to ile lacaoion Acolitar i] es() i; ol IX de Marzo do 1800, por el 
término de 5 anos, de tina linea de su propiedad situada en la ca- 
lle de 'Engallo cutre !lis de M upo y Hunda, mediante <d al- 
quiler mensual de 1000 pesos moneda nacional, que debía pagar 
id locatario , 

Ü ifnc entre las cond telones suhstanci lies «I- la locación ligara 
tanibir n la de que W locatario líitdjn depositaría ''ii garantía 
di-t alquiler,. -n --I Banco líipoteeario de li Provinna, ,i disposi- 
' ¡■*n d<- U| locadora, ta cantidad de ínim peso< in.medii nací mal 
en cédulas de la série V. qa*j aquel no pudría retirar siní ai 
vencimiento del contrato Vertirega del edilicio A satisfacción de 
la pro])íe|arÍu, podiendo sin embargo retirar las cédulas! pe 
resultasen pr- miadas reeiiiplaziml das coíi o|r^a f de mam-ra que 
iempr» esteta íntegra la garantía de IODO nacional es. 
;i ifuf las i .iijvt-iir ion< s legalmente ceiebradas en los contra? 
tos forman para las pirt.'s una regla ;í U cual deben someterse 
cottlO á la ley misma. obligándolos no sóln i lo que está expresado 
**n ellas iínó ;i toda* las conseem-uetas qíie l¡» equidad, el usa ó 
la l".v atribuyen á la convención artículo I 107 del Código Civil), 

í Que el tenor literal dé la « ansa re -dada en segunde 

nHw irrand-. en queso funda la demanda, justifica debidámento 
la acción instaurada, pues por ella se iiajponeal locatario la 
Obligación de tener depos tadüs, <n garantía de la Innicion, 
1000 pesos nari umitas en n" Jolas hipotecarias, I<> que jurídica 

S nnn coniercialmeiite es muy dístint i de i t depositadas 

¿iMKIcV-diilas, ségttn la denominación (\w el u-n ha nmsngradn 
CU ando km hitóla ,j. [ v .0or líoinirial di' estos títulos. 



FALLOS ÜK LA SUPREMA COlíTE 



5 o Que >¡ alguna i| ii'la pudiera caber respecto á la intención 
délos contraje utos, queda disipada por la mi mu;, chiustilu, 
cuando establee*' que si algunas cédu'as r^sti I t:i reii premiadas . 
el locatario las podría retirar depositando otran otras en su la- 
gar, de manera que siempre exista íntegra la garantía de 1000 
nacionales. 

0" Qné la primera n-gla d<- interpretación lega' es que no de- 
be sujetarse ¡í ella aquello que |mr sus tenuin-» no jdmite duda 
y que Tas palabras do los contratos y convenciones deben enten- 
derse cu el sentido que les da el uso general, aunque el obligado 
pretenda que las ha entendido de otro modo; que habiendo am- 
bigüedad en las palabras debe buscarse más bien la intención 
oomun ue las liarles, y e causas equívocas.* ambiguas de- 
ben interpretarse los términos claros y precisos empleados 
en otra parte dd mismo escrito. 

7" Que anuido el objeto de l:i lianza asegurar un i6)p ti CUtttr 
plimiento de la prestación mensual de 1000 pesos nacionales 
sinú e) -le todas tas demás obligaciones que pudieran surgir 
por razón del uso de la casa alquilada, como l-> demuestra la 
cláusula de que el locatario no ponida retirar ol depósito sinó 
después del vencimiento del emirato y etifrrgti tlel Mi ¡¡ño ti 
taltxfacrio» f/e /« ¡troftivturia, es evidente que esta lia debido 
preocuparse especia luiente de que la lianza esté constituid i 
por una suma lija en efectivo, y no por una cantidad nominal 
en títulos -i valores suceptiblea de despreciarse, como lia suce- 
dido, hasta representar nvn »s que el alquiler di- un s lo mes, y 
asi lo demuestran las palabras del .uní raí o de que se haee refe- 
rencia en el cuarto considerando. 

8"gui>l;is circunstancias de haberse consentido al principio 
el depósito de 4000 cédulas, no obstante no cubrir íntegramen- 
te los 4000 pe-os nacionales de que habla el contrato, se lo eir 
pliOAperfectamenteitor la relativamente insignilicnnte diferen- 
cia que entóneos jpnttf* entré el valor real y el valor nominal 
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de esos títulos, aunque por otra parte no modilica en ningún cfc? 
no el ilereríliu» üt* l;i locadora, que nace de los términos claros y 
precisos del ron trato, com > se explica también que las partes 
hubieren convenido «-I deposito en cédulas y »o en dinero efecti- 
vo para 110 privar al locatario «Jet int-u's ilel depósito. 

9" Queségun ha sido planteada la cuestión por la demanda y 
la contentación, la cuestión á re-olvrr es de simple aplicación 
de una convención hecha por escritura pública, cuyas cláusulas 
en su significado y alcance, no pueden -i*r modilieadas por la 
prueba testifical, y como nu >e ha enunriado siquiera la exis- 
tencia de prueba escrita, resolta ser innecesario c) trámite de 
la prueba. 

Por estos fundamentos, fall»»: rondenamlo al demandado Don 
Felipe Budín, ri integrar el depósito con que alianza el contrato 
do locación de foja í 1 con cédulas hipotecarias del valor real 
hasta completar la cantidad de 4000 pesos nacionales en el 
término de 10 días, bajo apercibimiento de darse por rescinditio 
dicho contrato con sus consecuencia* legales, y se declara á sn 
curg.- las rostas canaula-, Notifíquese con el original. 

Virgilití l/. Tedin- 

I Hilo d« 1» Nuprpnm f ortr 

llu- .n>^ \nr>. VIíivci 17 de 18U-1. 

Vi>tos y considerando: Primero: Qoe ambas partes están 
conformes en reconocer qm? la copia simple, que corre de foja 
una á dos vuelta, reproduce e.m verdad la escritura pública otor- 
gada con fecha tres de Abril de mil ochocientos ochenta y ocho, 
que le ha servido de antecedente. 

Segundo : Que, en consecuencia, está bien averiguado no só- 
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lo la celebración de una cjn?cncion que, con cit rtus modifica- 
ciones prorogaba i>or cinco aflos má> el término d<- « on fr i- 
to anterior de locación, sobre la casa ;í que so refiere, sino que 
el lomturiu se obligó á depositar en el I Lineo Hipotecario (Je l;i 
Provincia de I Sueños Aires ¡í ilis]ii»sirj*.u del locador y :í su or- 
den, mniidáüüe cuatro mil Humanales encMalm tte crédito 
déiasérir i\ destinada*, ¡i garantir sus obligaciones, ron den*- 
choá retirar las un- rvMiltasi-ii premiadas, di-pusitando otra ú 
otitis en su 1 1 ■ -jt;! r , dft? manera yue w'wiftrc avisto intetjra fu tftt- 
mntUt *lv ins tuatt'H uní ndeionaim, 

7Wwu:t¿m rc^nlt.i ^n.iliiU'Ult* «le la híta la copia, que ¡i ln 

fcrha de [:i re|eb> aráoil del lllli V-* rato, el dopú-dto estipu- 
lado mbxistift en •! mencionado Banco niinqued u disposición 
3* á la orden d< Don Paulino C. Rodríguez, debiendo en lo sin 
cesivo quedar en ta forma emircnidü. 

Cutiría; <Ju-' t.mt" el a< tur im el demandad» n-r lim en que, 

a consecuencia del primitivo contrato de locución celebrado en 
diez y nto'Ve de Majo de mil ochocientos ochenta y eitteo p<>r el 
término do cinco afioS, prorogado por cinco m¡w por el nuevo, 
el locatario, con la ■ onformidad di l locador, había hecho desde 
ese feiémuo el depósito, en garantía de su* obligacimie*.. de cua- 
tro mil pesos nacionales en cftliilás de la serie i 1 ifaíor iioñti- 
nal. v qu hallaba abajo de Ja cotización en ¡I.í/a 

Quinto: tyup las cusa» se mantenían en eso esíadoal momen- 
to de la celebración del nuevo cont rato, continuando así hasta 
Julio ib- mil <iclntri*'iit.i- noventa y uno, en que la demanda in- 
terpuesta cu este juicio lia venido o* revelar que tia hay entre las 
parles -d mismo criterio, para ajuiciar su - respectivos derechos 
y obligaciones, 

Se.i fti. Que es principio incun*>>table que las convenciones 
hachas en lo* contratos forman para la- partes ana regla á la 
cual deben someterse romo ¡t la ley misma (artículo mil eient" 
noventa y siete CódlfcO * 'i vil I, y que por tanto, -úlo hay que exa- 
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minar en el caso t tal como bu sido propuesto d la resolución ju- 
dicial, si el locatario se Obligó á depositar en cédulas de la séríc 
V. cuatro mil pesos tf&titw como lo pretendí- el actor, haciendo 

• 1- ello el motiro de su demanda. 

S^thw»; Que ta negativa tésulfcn con la suficiente claridad 
d« los téríninos esplícitos de la eontenóidii, tanto por la cir- 

• «instancia de haberse especificado para la garantía una deter- 
minada serie de eéíulaSi 1" «I»- no explicaría, á no tenerse en 

cuenta [a ünportancia del título UJÍsma, j * todas las demás, 

ofrecerían iguales sefuHdadés , <i sólo hubiesen de Bfcurár por 
suvator rea}, tomó* muy é*p»M'¡.ilmi-ni<\ por el derecho de dW 
i-lararsfcii la ,-itada eoiHvnch.n, (|iio el depósito á que ella se 
rtdh re estaba ya realizado, y constar Q.m clin ]<> fué sóbrela 
naseáe] faior uominai. 

Octavo: 'Jnc ¡isí. np hay nc-e^dad de buscar pori&terpreta- 
r ion la v'oliitíUd de las partes, porque esa rolontad se halla 
formalmente ma ni f estada, 

r\mmto; <¿ue la facultad reconocida al locatario de retirar las 
eéd lilas qne resultasen premiadas, reeniplazándolas con otras 
ite mmem *'¡ oim skmpm emstn integm fu t/arantía rfe fax 
cuatro uní mmtwks, no se opone á las precedentes conclusio- 
nes! porque las palabras ™ntr» mtl nacimmtv* tío pueden to- 
rnarse en abstracto sínó en con- re!" y de referencia á la garantía 
estipulad;! en cédulas d.- la sirio F, desde ifüe m incontestable 
une los contratos se interpretan por el mérito combinado desoís 
clánsulas. 

'tífeigm l ¿'n- *ol mi tiendo. t u. los términos de la conTencion 
en tela de juicio no (uesgo mi lición remeul<- claros, tuda duda 
desaparecería ante los beehos ooncop^tantes y subsiguientes de 
las parte*, puesto que sin diserepátiOia, las obligaciones del lo- 
catario en relación a la garantía, han estado «mi cjecitfijjoil du- 
rante el tiempo de rilás de seis ajios, orridoS desde la fecha de) 
primitivo contrato liast i la interposición da ladeinanda. rio ha- 
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biéndose pretendido, sídó después de e.so largo lapso de líemiio, 
que U ¡nteiiciün de los Contrayentes había sido otra, que la por 
ellos reconocida y demostrada en el hecho perseverantcmetite 
desde el instante de la celebración del contrato. 

t'tuiflcimo: Que uo puede admitirse baya entrado en la volun- 
tad y previsiones de las partes que 1u depreciación de las cédu- 
las afectadas a las Aligaciones del contrato, importara una 
obligación de garantía mayor que fc precio en efectivo que te- 
nían cuando se admitieron en depósito, lo que acontecería, si 
invoeúnduse esa depreciación >e convirtieran bis valores efecti- 
vos como ahora lo pn t n le. 

I'or estos fundamentos! bo revoca l¡i sentencia apelada de foja 
cuarenta y cuatro, declarándose uu haber lugar la demanda 
deducida, d«* la qu>' su atnu-lve .-u nmsecueucia al demandado 
Budín, 

Nütifíqin-seconel original y r> puestos los sellos, devuélvanle. 

IIF.MAMIM'AZ. M IS Y VAIIELA.— 
ABEL BAZAS. - OCTAVIO BÜNGE. 
— JlAN E. TOHRÍNT 
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tioñttJitftit t'itjitrnut nmtrft flíj/ltí Unnni'ía l'tmstt , tfji ffMi'ellil 
criminal, p&r notación tlé correspondencia u falsificación 
tte firma: snhrr intervención th'l Mitiisfi'riu f'tsmf. 



Sumario, — Kl Ministerio Fis.c¡ü no puetli* i-scusar s ti interven- 
ción en los procesos criminales sobr>- violurion de correspou- 
dencia. 



t'asti. - Lo Índica la sigiiicnle 



PETICION 

Señor juez de Sección : 

Julia Kigueroa, sin revocar el poder conferido, A V. S., digo : 
<¿uc de la información do testigo* que he producido, resulto 
ampliamente evidenciada la procedencia de la acción que ella 
hadado lugar, que tenía por olijeto constatar Ja perpetración de 
un delito, averiguando la identidad del declarante. Estus dos 
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caracteres constitutivos, esenciales de la arción penal, se en- 
cuentran revela 'o> en nuestro caso, jtot cuanto los testigos ase- 
veran que la señorita Manuela Ponsa ti :■ f;ilsi licado mi firma y 
ha violado mi correspondencia. Kn lo-; escritos qué lie presenta- 
ii i* ant*"Tinrrn"n( f hicr suseínLa meneio». d«- los hi-c|tns constitu- 
tivos de los delitos, v con l:i información producida, me .-ii- 
GUentro ya, señor Juez, eii situación para deducir querella cu 
Jornia eoítto to hago por .*ste escrito, de acuerdo con to dispuesto 
por el artú'iil - 17ti de ta ley de ¡procedimientos criminales. 

lh- acuerdo ron la disposición Citada, pido á Y. &. se sirva út- 
deuarse constituya en jirision á la señorita Manuela Ponsa, 
actualmente domiciliada cu la ciudad de Córdoba, y que se 
embarguen sus sueldos como Profesora de la Rscuéia Normal de 
aquella ciudad, pata responder a la indemnización correspon- 
diente. V. s. se had^» servir dar vista de las actuaciones pre- 
cedentes :í1 -eñor l'roenrad/Or Pisca} para que tome en este 
asunto ta intcrvem-ii-ii que le corresponde y ordenar se practi- 
quen las demás diligencias que hiere»» necesarias para el mayor 
esclarecimiento del delito, -i asi lo creyoré necesario. 

Sera justicia, ete, 

Julia t'ifftitmm. 



\\> i \ hm;al 

] 1i. II1H.MI I ■ lü'l I -> -I" J^' I 

Señor Juez tk Secutan 

Expidiéndome en la vista conferida á V, S. digo; 
Doña Julia riyueroa. á foja 8, expone los hechos ocurridos 
y dice que «este grave delito, ipie se encuentra previsto y pe- 
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nado por los artículos 2(12 y 9113 del Código renal, no debe qüe- 
iiar impune*. Ai efecto *íe que su autor ú autores sean casti- 
gados, adjunta los recaudos expresados en dicho escrito y pide 
se levante el sumarie correspondiente. Heelarados incumpl- 
ientes Jo.s Tribunales (le la Provincia, por resolución de foj;t 
tíí, se preseatu ante el Juagado de V, ,S. y en su escrito de fo- 
ja 21, dice: * Vengo ,í reproducir aut.- V. S., como jüei eom- 
peiente eu la materia, la sulieitud cur ri.-ti r i- ¡i fojas 8 y í> del 
"Xpedienie que en 20 fojasadjuiito » ÍL'Oiiw doña Julia Figuemi. 
¡i foja NH, liftce referencia en sus escritos anteriores, resulta que 
las disposiciones legales por ella invocadas son las de los artí- 
« u!«j, 202j 283 del Código Penal. 

Homo loa autos nu revelan que haya resultado grave daño ú 
la causa púMi.-a, hay <jue eliminar <■! incido l 'del artíeulo2f>2; 
aun HtpouiriHol.- aplicable también hay que prescindir del in- 
ciso 2-, por tto haber prueba d« ojie hubiere tttediaíJo dinero 
para la ejecución del hecho: y ( itnéiüos, por consiguiente, que 
se trata de un hecho que s4U¡ af-*ta un interés privado. Así lo 

r, <' >ce la misma doíia Julia Kigiicrua cuando ¡i foja 8 dice: 

«Kl resultado de esta baja intfi|a li a s i do la separación de mi 
puesto, con grave menoscabo de .:ii fama de profesora compe- 
tente y honesta, prívándóme á la vez del suelde que «runa, 
ha, etc. 

Da le expuesto resulta que en este juieiu, tal como se ha 
promovido, el taisteria público lio I ieue iiUervenciuu alguna, 
siendo partes legítimas s ilo doña Julia Figueroa y doña Manue- 
la Ponsa, salvo siempre el más acertado juicio de V. S, 

Será justicia, .-te. 

Xftftole.on (/. IV™ , 
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TllCuniAti, Abril :( lNHt. 

Y íistos: Kl incidente sobro si corresponde dar intervención 
al Procurador Vi sen l en el presente asunto, y considerando: que 
según los autos se trata de hechos que sólo alertan intereses 
privados de !a querellanie. desde que la falsificación de firma 
v violación di* correspondencia alegadas se refieren á oficio-; 
que á ella venían dirigidos, y «pie era.i d<- su exclusivo interés, 
perjudicando sólo ;i ella los hechos imputado* ;i la acusada con 
r< lacion áesa olieina: que el mismo artículo MKde! Código de 
Procedimientos un lo Crimina), citado por la querellanle, salva 
el caso que nada tenga que hacer la acción pública, y como se 
ha visto se trata ile delitos (le orden puramente privado. Por 
estos fundamentos j los concordantes del escrito del I'rucnro- 
doT riscal, s* declara que este funcionario no es parto en pI 
presente juicio, el que debe ventilarse entre doña Julia r'ígue- 
roa y doña Muuu"la Ponsa. Kn cnnseeuenc¡a t ejecutado que 
sea este auto, tráigase para proveer so^rc la querella de foja 
H3. llágase saber y repóngase el sello. 

lid fin Oliva. 

VISTA ttEL SESull PnoCLIt AfiOR GENERAL 

ÍIueiHi- Vires, Miiyo 7 d<* |X!'I. 

Suprema t'nrh>. 

La violación de correspondencia, es un delito de carácter pú- 
blico; afecto el crédito déla Administración Nacional de Co- 
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rreos, y el orden público que se interesa en la regular y recta 
circulación de la correspondencia. 

l,a sustracción de uiia t arta se relaciona con el derecho 
privado y t;i 111 bien con l.i seguridad de l;t correspondencia epis- 
tolar, en que todos J cnri a tmo i'sláji i'i'eí|Tnruinenle interesa- 
dos. Por ello, pienso que esé delito es de aquellos en que la 
acción fiscal interviene, sin perjuicio de ta privadla, El artículo 
1 1K del Código de Procedimientos en lo Criminal, declara la 
intervención de los '. roturadores lisc,;iles en todo-* los delitos 
del fuero Federal ó común, salvo aquello-; easo> en que por las 
leyes penales no sea permitido el ejercicio de la acción pública, 

YA caso actual, no está exceptuado especialmente: cae, por 
consiguiente, bajo la regla general del derecho, y por ello pien- 
so que el auto recurrido debiera ser n-voeado por V. K., decla- 
rando que el ejercicio de ta acrimi liscat procede en el caso. 

Sabi nimio hior. 



t i» II*» de In Nii|irri»M t'ortr 

Hílenos Ain-*, il.iyo ]¡i «ti- Ikhi. 

Vistos y considerando : i|ue con arreglo al artículo ciento 
dieciocho del Código de Procedimientos en lo Criminal, los Pro- 
curadores Fiscales son parte en las causas de ese fuero con la 
sola limitación de los casos en que por las leyes penales, no 
sea permitido el ejercicio de la acción pública. 

<¿uc se trata en estos autos de la imputación de un delito 
que por su naturaleza no está comprendido en la excepción íi 
que se refiere la disposición legal, anteriormente citada. 

l l or esto y de conformidad á lo expuesto y pedido por el señor 
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Procurador General, se revoca el a» tu apelado dte fojn ochenta y 
ocho, declarándote que cu la substanciación de esta causa, debe 
intervenir el Ministerio Fiscal. Devuélvanse, prMo reposición 
del papel. 

ttENJAMm IM/. — LUS V. VARELA* 
ABEL HAZAS. OCTAVIO M'WE. 
JUAN E. nmiUM . 



